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Tämän opinnäytetyön tarkoitus oli kuvata vanhempien kokemuksia vuorotyön ja 
perhe-elämän yhteensovittamisesta. Tavoitteena oli selvittää, miten vuorotyö 
vaikuttaa perheeseen ja miten vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista 
voisi vanhempien mielestä edistää. Opinnäytetyö toteutettiin kyselytutkimukse-
na lappeenrantalaisessa Alakylän päiväkodissa vuorohoitoryhmien lasten van-
hemmille. Kahden vanhemman perheisiin jaettiin kaksi lomaketta, ja molemmat 
saivat osallistua kyselyyn täyttämällä oman lomakkeen. Kyselylomakkeita jaet-
tiin vanhemmille 115 ja vastausprosentiksi saatiin 24 % (n=28). 
Kyselylomake koostui taustatiedoista, strukturoiduista ja avoimista kysymyksis-
tä. Strukturoidut kysymykset oli jaettu neljään eri osioon: vuorotyön ja perhe-
elämän yhteensovittaminen, vuorotyön vaikutus perheen arkeen, vuorotyön vai-
kutus perheen lapsiin ja vuorotyön vaikutus vanhemman jaksamiseen. Avoimis-
sa kysymyksissä kysyttiin vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisen hyviä 
ja huonoja puolia ja kehittämisehdotuksia kyseiseen aiheeseen. Taustatiedot ja 
strukturoitujen kysymysten vastaukset syötettiin IBM SPSS Statistics 19.0 -
ohjelmaan. Tilasto-ohjelman avulla vastauksista saatiin frekvenssit, keskiarvot 
ja prosenttiosuudet sekä tehtiin kuvioita. Avoimet kysymykset analysoitiin sisäl-
lönanalyysillä.  
Vastausten perusteella vuorotyötä tehdään mielellään, mutta yhtälö vuorotyön 
ja perheen välillä ei ole täysin toimiva. Vuorotyö vaikuttaa eniten siihen, että 
perheillä ei ole tarpeeksi yhteistä aikaa keskenään. Vanhemmille vuorotyön ja 
perhe-elämän yhteensovittaminen on haasteellista ja kysyy voimavaroja. Vas-
tanneiden vanhempien mielestä vuorotyön ja perheen yhteensovittamista edis-
täisi parhaiten parempi työvuorosuunnittelu, työntekijän suuremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa omaan työaikaansa sekä lasten hoitojärjestelyiden sujuvuus. 
Opinnäytetyön tuloksia voidaan hyödyntää Alakylän päiväkodissa ottamalla pa-
remmin huomioon vuorotyötä tekevien vanhempien toiveita ja mielipiteitä. Tu-
loksia on mahdollista hyödyntää myös vuorotyön suunnittelussa. 
 
Asiasanat: perhe, vanhemmuus, vuorotyö  
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The aim of this thesis was to examine parents´ experiences reconciling shift 
work and family life. Goal was to find out how shift work influences the family 
and how reconciliation of shift work and family life might be advanced. This the-
sis was carried out as a survey in Alakylä kindergarten in Lappeenranta among 
groups of children whose parents do shift work. To the families of two sets of 
parents were handed out two surveys, one for each. Surveys (n=115) were 
handed out to parents in the kindergarten and the response rate was 24 % 
(n=28).  
The survey consists of background information, structured and open questions. 
Structured questions formed from four different areas which were: reconciliation 
of shift work and family life, shift work influence on family life, shift work influ-
ence on children, and shift work influence on parents´ well being. In the open 
questions were asked good and bad sides of reconciling shift work and family 
life and how it could be advanced. Background information and structured ques-
tions were input to IBM SPSS Statistics 19.0 -program. With the statistical pro-
gram percentages, frequencies and means were derived from the answers and 
figures were made as well. Open questions were analyzed with content analy-
sis. 
This study shows that shift work is a choice, but is not without an effect on fami-
ly life. Main problem of shift work is that families do not have enough time to 
spend together. For parents it is a challenging occupation to reconcile shift work 
and family life. Many parents thought that a greater possibility for a worker to 
decide about his/her own working hours and better shift planning as well as flex-
ible child care arrangements would benefit their work and family reconciliation. 
Results of this thesis can be utilized in Alakylä kindergarten, by giving a greater 
value to shift working parents´ opinions and wishes. Utilizing the results is pos-
sible also when shift work is being planned. 
 
Keywords: family, parenting, shift work  
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1 Johdanto  
Työn ja perheen yhteensovittaminen on ollut paljon esillä julkisuudessa viime 
vuosina. Aihetta on tutkittu laajalti sekä Suomessa että ulkomailla. Tutkimus on 
keskittynyt nimenomaan työn ja perheen yhteensovittamiseen. Vuorotyön ja 
perheen yhteensovittamisen tutkimus on jäänyt vähemmälle. Tämän opinnäyte-
työn tarkoitus on kuvata alle kouluikäisten lasten vanhempien kokemuksia vuo-
rotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisesta. Tämä tutkimus toteutetaan kyse-
lynä lappeenrantalaisessa Alakylän päiväkodissa, joka tarjoaa vuorohoitoa sitä 
tarvitseville lapsille. 
Työn ja vapaa-ajan raja on hämärtynyt 2000-luvun aikana kännyköiden ja tieto-
koneiden tultua kiinteäksi osaksi elämäämme. Työntekijän on oltava työnanta-
jan saatavilla työstä ja alasta riippuen myös vapaa-ajalla. Terveysalalla kuten 
monella muullakin alalla tehdään paljon vuorotyötä. Työajat ovat monimuotois-
tuneet 1990-luvun alkuvuosien laman myötä (Hakola, Hublin, Härmä, Kandolin, 
Laitinen & Sallinen 2007, 9). Samalta vuosikymmeneltä lähtien käyttöön tullut 
työaikojen paikallinen sopiminen on myös lisännyt erilaisia työaikoja (Hakola 
ym. 2007, 9). Lisäksi globalisaation myötä Suomessa siirrytään yhä enemmän 
tietotyöhön, joka on vähemmän aikaan ja paikkaan sidottua (esim. Moisio & 
Huuhtanen 2007, 55-56). Tämä asettaa haasteita perhe-elämälle sekä työn ja 
perheen yhteensovittamiselle.  
Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2012) vuoden 2009 ajankäyttötut-
kimuksen mukaan suomalaisten vapaa-aika on lisääntynyt ja ansiotyöhön käy-
tetty aika on vähentynyt varsinkin miehillä. Silti ihmiset kokevat itsensä yhä kii-
reisemmiksi (Jalas 2011, 105). Vapaa-ajan kokonaismäärän lisääntyminen ei 
kuitenkaan sano yksittäisen ihmisen työhön käyttämää aikaa. Vuonna 2010 
työpanoksen kysyntä kasvoi ja tehtyjen työtuntien määrä lisääntyi (Työ- ja elin-
keinoministeriö 2011, 18). Varsinkaan vuorotyötä tehdessä elämä ei ole yhtä 
säännöllistä kuin päivätyötä tekevillä. Tutkimusten mukaan epäsosiaalisilla työ-
ajoilla on usein kielteinen vaikutus työntekijän hyvinvointiin (Anttila, Nätti & Oi-
nas 2011). 
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2 Perhe ja vanhemmuus 
2.1 Suomalainen perhe 
Suomessa ydinperheeseen kuuluvat pariskunta sekä heidän lapsensa.  Lapsi-
perheessä on vähintään yksi alle 18-vuotias kotona asuva lapsi (Suomen viralli-
nen tilasto 2009). Perhe voi muodostua myös kahta samaa sukupuolta olevasta 
kumppanista. Vuodesta 2002 alkaen samaa sukupuolta olevat ovat voineet re-
kisteröidä parisuhteensa (§ 9.11.2001/950). Suomalaisissa perheissä eletään 
avoliitossa, avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa. Avioliitoista vajaa puo-
let päättyy vuosittain eroon (Suomen virallinen tilasto 2010b).  
Yksinhuoltajaperhe koostuu yhdestä vanhemmasta ja vähintään yhdestä lap-
sesta. Uusperheitä on myös yhä enemmän. Uusperheessä on alle 18-vuotias 
vain toisen vanhemman lapsi. Perheen kaikki lapset eivät ole parin yhteisiä. 
(Suomen virallinen tilasto 2009.) Uusperheitä oli 53 265 vuonna 2010, mikä on 
9,1 % lapsiperheistä (Suomen virallinen tilasto 2011a). Sateenkaariperheessä 
on lesbo-, homo-, bi-, ei-heteroseksuaali tai transvanhempi. Tällaisissa perheis-
sä voi olla myös enemmän kuin kaksi vanhempaa. Sateenkaariperheiden mää-
rät perustuvat arvioihin koska lapsiperheistä tilastoidaan vain ydinperheet. 
(Kuosmanen & Jämsä 2007, 13.) Rekisteröityjä pareja, joilla oli lapsia, oli 267 
vuonna 2010 (Suomen virallinen tilasto 2011b). 
Suomessa oli vuonna 2011 yli 580 000 lapsiperhettä, Lappeenrannassa 7393 
lapsiperhettä (SOTKAnet 2012a). Kunnan kustantamassa kokopäivähoidossa 
päiväkodeissa ja perhepäivähoidossa oli samana vuonna 1979 lasta Lappeen-
rannassa (SOTKAnet 2012b). Kaikkia kunnan kustantamassa päivähoidossa 
olevia 1-6-vuotiaita lapsia oli sen sijaan 2608 vuonna 2011 (60,6 % vastaa-
vanikäisestä väestöstä) Lappeenrannassa. Moni lapsi on siis ollut osapäivähoi-
dossa vuonna 2011. Koko maassa 1-6-vuotiaat lapset olivat hoidossa prosen-
tuaalisesti hiukan vähemmän (57,2 %). (SOTKAnet 2012c.)  
Väestöliiton uusimman Yhteistä aikaa etsimässä -perhebarometrin mukaan kii-
reen kokemus on vähentynyt perheissä viimeisen kymmenen vuoden aikana 
lähes 10 prosenttiyksikköä. Edelleen pienten lasten vanhemmat ja yksinhuolta-
7 
 
jat ovat kiireisimpiä. Kiire helpottaa lasten tullessa kouluikään, mutta se on 
myös yhteydessä työajan pituuteen ja miehillä epätyypilliseen työaikaan. Kotita-
louden tulotaso vaikuttaa kiireen kokemiseen. Kiireen tunne oli yleisempää 
ylemmillä toimihenkilöillä ja yrittäjillä, mutta toisaalta heillä oli myös pienituloisia 
parempi mahdollisuus helpottaa kiireen kokemisen tunnetta esimerkiksi osta-
malla siivous- tai muita kotipalveluja. (Miettinen & Rotkirch 2011.) 
2.2 Mies vanhempana 
Kansaneläkelaitoksen tilastojen mukaan miesten käyttämät vanhempainpäivä-
rahapäivät ovat lisääntyneet viimeisen 15 vuoden aikana vain keskimäärin 
15:sta 20 päivään. Isien käyttämät vapaat ovat edelleen lyhytkestoisia, mutta 
vanhempainvapaiden määrä on kasvanut yli kolmanneksen vuosina 1995–
2009. (Keskinen 2010.) Miesten perhevapaiden käytön lisääminen on ollut halli-
tuksen tavoitteena viimeiset 15 vuotta. Edelleen isät käyttävät perhevapaista 
vain pienen osan. Asenteisiin vaikuttamalla voidaan saada muutoksia aikaan. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 20-21.) Vuoden 2008 tasa-arvobarometrin 
mukaan yksityisellä puolella työskentelevät arvioivat työpaikallaan miesten per-
hevapaisiin suhtautumisen kielteisemmäksi kuin julkisella puolella työskentele-
vät. Työpaikoilla perhevapaat saatetaan nähdä naisten oikeutena, vaikka ne 
ovat lakisääteisiä. (Nieminen 2008; 3, 37.) Perhevapaiksi kutsutaan kaikkia 
vauvan tai pienen lapsen hoitamiseen molempien sukupuolien käytettävissä 
olevia vapaita (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012). 
Toisen maailmansodan jälkeen naimisiin mentiin nuorena koko Euroopassa. 
Miehet tekivät raskasta työtä ja naiset huolehtivat lapsista. (Dumas 2008, 17.) 
Vielä 1950–1970-luvulla mies ja isyys määriteltiin suuresti naisen kautta. Mies 
oli perheen elättäjä ja nainen äiti. Isyyden merkitystä alettiin korostaa Suomes-
sa vasta 1970-luvulla (Nätkin 1997; 161,164).  
Vuori (2004, 29) jakaa isyyden suhteen äitiyteen neljäksi eri malliksi. Tasa-
arvoinen isä osallistuu kotitöihin ja huolehtii lapsista sekä jakaa nämä tehtävät 
tasan naisen kanssa. Hoivaava isä tavoittelee läheistä suhdetta lapsiinsa. Nä-
mä mallit ovat feministisiä ja isien tasa-arvoiseen osallistumiseen perhe-
elämässä tähtääviä. Valintoja tekevä isä taas toimii yksilöllisten halujensa poh-
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jalta. Tällöin hänen valintansa saattaa suuntautua perheen ulkopuolelle ja nai-
selle jää lasten hoito. Maskuliininen isä haluaa toteuttaa perinteistä sukupuoli-
roolien jakoa ja erottaa isän ja äidin tehtävät erikseen. Vuoren mukaan kaksi 
viimeisintä mallia hallitsevat tämän ajan keskustelua, mutta ne luovat epäsuh-
dan äidin ja isän välille. (Vuori 2004, 29-30.) 
Väestöliiton perhebarometrin mukaan alle kouluikäisten lasten isien lastenhoi-
toon käyttämä aika on lisääntynyt 50 minuutista yli 80 minuuttiin kymmenessä 
viime vuodessa. Kuitenkin myös äitien lastenhoitoon käyttämä aika on lisäänty-
nyt. (Miettinen & Rotkirch 2011.)  Silti tasa-arvobarometrin (2008) mukaan isän 
rooli perheessä on tullut merkittävämmäksi viimeisen kymmenen vuoden aikana 
(Nieminen 2008, 3). 
2.3 Nainen vanhempana 
Kelan tilastojen mukaan vuonna 2009 vanhempainpäivärahapäivistä korvattiin 
äideille 93,3 % (Keskinen 2010). Perhevapaiden tasaisempi jakautuminen van-
hempien kesken parantaisi äitien asemaa työmarkkinoilla. Vanhempainvapai-
den työnantajakustannuksia on tasattu useita kertoja 2000-luvulla. Näin korva-
usten rahoittamiseen osallistuvat sekä nais- että miesvaltaisten alojen työnanta-
jat. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 19.) Tasauksen avulla korvaukset eivät 
ole pelkästään naisvaltaisten alojen asia, mikä tukee naisten työllistymistä. 
Naisten perhevapaalle jäämiselle vaikuttaa vuoden 2008 tasa-arvobarometrin 
mukaan työpaikan asenne. Naisten mielestä yksityisellä puolella asenteet per-
hevapaita kohtaan ovat kielteisempiä kuin julkisella. (Nieminen 2008, 37.) Työ- 
ja elinkeinoministeriön tutkimusraportin mukaan työhön palanneista 2-
vuotiaiden lasten äideistä puolet olisi mielellään ollut kotona pidempään. Iällä, 
koulutuksella tai ammatilla ei ollut vaikutusta asiaan. Enimmäkseen syynä oli 
halu hoitaa lasta pidempään kotona, vain joissain vastauksissa syynä olivat 
työhön liittyvät kielteiset syyt, kuten huono palkka, viihtymättömyys työssä tai 
työn raskaus. Perheen taloudellinen tilanne oli naisten yleisin syy palata työ-
elämään, muuten kotona olisi oltu pidempään. Koulutustaso vaikutti äitien suh-
tautumiseen työhön paluuseen perhevapaalta. Alempi koulutustaso merkitsi 
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työhön paluuta usein taloudellisista syistä. Korkeasti koulutetuilla työhön paluun 
syynä oli sen sijaan mieluisa työ. (Salmi, Lammi-Taskula & Närvi 2009, 40.) 
Pieni osa naisista (n. 1,5 % äitiysrahan saajista) työskentelee myös äitiysraha-
kauden aikana. Hieman suurempi osa (alle 4 %) työskentelee vanhempainva-
paalla ollessaan. (Salmi ym. 2009, 32.) Mitä pidempään perhevapaalla ollaan, 
sitä vaikeampaa voi olla työpaikan löytäminen kotona olon jälkeen. Koulutuksel-
la tai työsuhteen laadulla ei ollut vaikutusta työhön sijoittumiselle perhevapaan 
jälkeen. Lapsen kotona hoitamisen syyksi äidit nimesivät lapsen edun, puolison 
toiveen, oman halun, koulutusta vastaavan työn puutteen, halun pitää taukoa 
työelämästä ja huonosti palkatun työn. Hyvätuloisen ja korkeasti koulutetun äi-
din kotona olemiseen vaikuttaa merkittävästi perheen tulotaso. Pienituloiset ja 
heikommin koulutetut sanovat syyksi kotona oloon huonon palkan, raskaan työn 
tai työn kiireisyyden. Jos toimeentulo olisi turvattu ja ei olisi paineita urasta tai 
ulkopuolisten mielipiteistä, puolet äideistä hoitaisi lasta kotona jopa yli nelivuoti-
aaksi. (Salmi ym. 2009, 40-41.)  
2.4 Yksinhuoltaja vanhempana 
Vuonna 2011 Lappeenrannassa oli 1684 yksinhuoltajaperhettä, mikä on 22,8 % 
lapsiperheistä (SOTKAnet 2012d). Yksinhuoltajan taloudessa ei ole toista ai-
kuista jakamassa kotitöitä ja lastenhoitoa. Yksinhuoltajan taakka korostuu var-
sinkin jos lapsia on monta. Toisen aikuisen puuttuminen perheestä tarkoittaa 
myös huolien jakajan ja toisen tulonlähteen puuttumista. Silloin myös lasten 
kasvatusvastuu kasaantuu yhdelle vanhemmalle.  
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2012) mukaan lapsiköyhyys koskettaa 
eniten yksinhuoltajaperheitä. Tänä päivänä 25 % yksinhuoltajaperheistä on pie-
nituloisia, kun vielä 1990-luvun puolivälissä näin oli vain joka kymmenennessä 
perheessä. Suurin osa pienituloisista yksinhuoltajista on naisia. Yksinhuoltaja-
perheen köyhyysriski alenee vasta lasten lähestyessä kouluikää. Ylempi koulu-
tustaso voi tarkoittaa parempaa asemaa työmarkkinoilla ja parempia tuloja. 
Samalla se voi vähentää yksinhuoltajaperheen köyhyyttä. Korkea koulutus ei 
kuitenkaan ole tae työpaikasta eikä välttämättä suojaa pienituloisuudelta. (Ter-
veyden- ja hyvinvoinnin laitos 2012.) 
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Lammi-Taskulan ym. (2009, 3) mukaan työn ja perheen yhteensovittamisen 
politiikassa yksinhuoltajien tarpeita ei ole otettu tarpeeksi huomioon perheva-
paiden järjestämisessä. Silti jaetun vanhemmuuden mallilla on vahva jalansija 
(Lammi-Taskula ym. 2009, 3; Vuori 2004, 53). Nätkin (1996, 244) toteaa vuosi-
na 1986-1996 väitöskirjassaan tutkimiensa äitien kerronnan perusteella, että 
hyvinvointivaltion tulisi tukea yksinhuoltajuutta tulonsiirroilla ja palveluilla, koska 
jokainen vanhempi on potentiaalinen yksinhuoltaja. Perhevapaajärjestelmän 
tavoite Suomessa on taata yhdenvertaisuus kaikille lapsille riippumatta heidän 
perhetaustastaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 20). Yksinhuoltajuus on 
varmasti harvoin ensisijainen valinta. Yksinhuoltajaksi voi kuitenkin päätyä kuka 
tahansa, halusi tai ei.  
3 Vuorotyö ja vuorohoito 
3.1 Vuorotyön määritelmä 
Vuorotyö on jaksotyötä, jota tehdään kolmen viikon jaksoissa enintään 120 tun-
tia tai kahden viikon jaksoissa enintään 80 tuntia. Säännöllinen työaika voi olla 
muutettuna jaksotyöksi työaikalaissa säädetyillä aloilla, kuten esimerkiksi poliisi-
, posti- ja telealalla sekä sairaaloissa, terveyskeskuksissa ja majoitus- ja ravit-
semisliikkeissä. (§ 9.8.1996/605.) Kaksivuorotyössä on yleensä aamu- ja ilta-
vuoro. Kolmivuorotyössä työvuorot jakautuvat useimmiten aamu-, ilta- ja yövuo-
roksi.  
Vuorotyössä vuorojen on vaihduttava säännöllisesti ja muututtava sovituin ajan-
jaksoin. Vuorotyöllä tarkoitetaan vuorojen liittymistä toisiinsa siten, että vuoron 
päättyessä alkaa aina uusi vuoro. Vuoroja ei tarvitse olla kaikkina viikonpäivinä 
samaa määrää, eikä niiden tarvitse alkaa samaan aikaan joka päivä. Jos tietty 
työntekijä tekee vain yhtä vuoroa, se ei ole työaikalain mukaista vuorotyötä. 
(Rautiainen & Äimälä 2008, 175-176.)  
3.2 Vuorotyön vaikutus perhe-elämään 
Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2010a) työvoimatutkimuksen mu-
kaan vuorotyötä teki 23% palkansaajista vuonna 2009, naisista 27% ja miehistä 
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19%. Työterveyslaitoksen tutkijoiden (Hakola ym. 2007, 40) mukaan epäsään-
nöllinen vuorotyö aiheuttaa vaikeuden suunnitella yhteistä aikaa perheen kans-
sa. Lisäksi vuorotyöstä ja vähäisistä vaikutusmahdollisuuksista työaikoihin syn-
tyy usein ongelmia ja stressiä (Hakola ym. 2007, 40). 
Vuorotyötä tehdään kahdessa tai kolmessa vuorossa usealla eri alalla. Kaupan 
alalla työtä tehdään enemmän kahdessa vuorossa, kun taas esimerkiksi tervey-
denhoitoalalla usein kolmessa vuorossa. Hakolan ym. (2007, 32-43) mukaan 
vuorotyö vaikuttaa ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen epäedullisesti 
usein eri tavoin.  
Pitkällä aikavälillä vuoro- ja yötyö altistaa esimerkiksi erilaisille sairauksille. Toi-
sille vuorotyö sopii, toiset eivät totu yövuoroihin. Yötyö aiheuttaa usein nukku-
misvaikeuksia, mistä seuraa väsymystä. (Hakola ym. 2007, 32-43.) Myös ihmi-
sen luonnollinen vuorokausirytmi voi mennä sekaisin. Aina palautumiseen ei ole 
varattu tarpeeksi aikaa. Suomalaisista vuorotyötä tekevistä lähes joka neljäs 
pitää vuorotyön suurimpana haittana perhe-elämän häiriintymistä (Hakola ym. 
2007, 41). Johanna Rantasen ja Ulla Kinnusen (2008, 246) mukaan yksilön hy-
vinvoinnille on haitaksi työhön ja perheeseen liittyvä liiallinen stressitekijöiden 
määrä, kuten jatkuva kiire, vaikeat ihmissuhteet ja kohtuuttomat vaatimukset. 
Jos taas työhön ja perheeseen liittyy jaksamista lisääviä tekijöitä, kuten hallin-
nan ja arvostuksen kokemuksia sekä myönteisyyttä ja tuen saamista, edistävät 
nämä yksilön hyvinvointia. (Rantanen & Kinnunen 2008, 246.) 
Vuorotyö voi tuoda haasteita lasten hoidolle ja sen järjestämiselle. Lasten hoito 
on järjestettävä epäsäännöllisinä aikoina, ellei toinen vanhemmista ole kotona 
toisen ollessa työssä. On myös perheitä, joissa molemmat vanhemmat tekevät 
vuorotyötä. Silloin molemmat saattavat olla työssä samaan aikaan. Työn ja per-
heen yhteensovittaminen on ollut työ-, perhe- sekä tasa-arvopolitiikan teema 
viime vuosina. Silti työn ja perheen yhteensovittamisen tukeminen ei näy käy-
tännössä riittävästi (Turpeinen & Toivanen 2008). 
Vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista voidaan edistää eri tavoin. Työn-
tekijän hyvinvointia tukevat hänen suuremmat mahdollisuutensa vaikuttaa 
omaan työaikaansa (Hakola ym. 2007, 40; Karasek 1981, Julkusen 2008, 240 
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mukaan). Kandolin, Härmä ja Toivanen (2001) sanovat stressiä ja sosiaalisen 
elämän ongelmia olevan eniten niillä, joilla ei ole vaikutusmahdollisuuksia omiin 
työaikoihinsa. Työyksikön toteuttaessa työaika-autonomiaa työntekijä voi tuntea 
hallitsevansa paremmin elämäänsä, kun hän voi itse suunnitella työvuorojaan. 
Näin on mahdollista vaikuttaa myös työntekijän kokemaan elämänlaatuun.  
3.3 Vuorohoito 
Vuorohoidoksi kutsutaan iltaisin, öisin ja viikonloppuisin järjestettävää päivähoi-
toa.  Vuonna 2010 Suomessa oli 14 650 lasta vuorohoidossa kunnallisessa päi-
vähoidossa. (Säkkinen & Kuoppala 2011, 9.) Lasten päivähoidosta säädetyn 
lain (§ 19.1.1973/36) mukaan päivähoitoon ovat oikeutettuja kaikki alle oppivel-
vollisuusikäiset lapset. Vuorohoidosta ei ole erikseen olemassa säädöksiä. Tätä 
hoitomuotoa käyttävät ne perheet, jotka sitä tarvitsevat. (Kekkonen 2008.) Lap-
peenrannassa säännöllisesti ympärivuorokauden hoitoa tarjoavia päiväkoteja 
on vain yksi elokuusta 2012 lähtien (Lappeenranta 2012). Kunnat voivat itse 
päättää vuorohoidon hoitoajoista (Kekkonen 2008). Alakylän päiväkotiin lasten 
hoitoajat on ilmoitettava noin viikkoa aikaisemmin perjantaina kirjallisessa muo-
dossa (Alakylän päiväkoti). 
Noin kolmasosa kunnista ei kykene tarjoamaan vuorohoitoa kaikille sitä tarvit-
seville perheille. Hoidon järjestäminen epätyypilliseen aikaan on kallista. Se 
vaatii myös enemmän henkilöstöä kuin pelkästään päiväaikaan avoinna oleva 
päiväkoti. Vuorohoidossa on esimerkiksi hoito- ja ravintola-alan työntekijöiden 
lapsia. (Ainasoja 2009, 14-15).  
Työntekijät vuoropäiväkodissa tekevät itsekin vuorotyötä. Näin lapsella voi olla 
monta eri hoitajaa, jos hän on hoidossa pitemmän jakson. Aamuvuoron jälkeen 
paikalla on iltahoitaja, ja yövuorossa lasta hoitaa taas eri työntekijä. Seuraavana 
aamuna lapsi saattaa kohdata jälleen eri aikuisen hoitamassa häntä. (Ainasoja 
2009, 14-15). 
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4 Työn ja perhe-elämän yhteensovittaminen 
Työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen teemat tulivat politiikkaan 1960-
luvulla, tosin siihen aikaan eri käsitteillä. Vasta 1990-luvulla aihe nousi vah-
vemmin poliittiseen keskusteluun todennäköisesti EU:n myötävaikuttamana. 
Julkisen vallan puolelta työn ja perheen yhteensovittamista on edistetty perhe-
vapaaoikeuksin ja niihin liittyvien tulonsiirtojen, päivähoidon muodossa sekä 
viime vuosina kehittämällä työelämän käytäntöjä ansiotyön ja perheen yhdistä-
mistä palvelevaksi. (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 12.) 
Työ- ja perhe-elämän yhteensovittamista alettiin tutkia 1990-luvulla. Tutkimuk-
sen kenttiä ovat olleet työelämä ja työpolitiikka, perhe-elämä ja sosiaalipolitiikka 
sekä sukupuolta muovaavat prosessit ja tasa-arvopolitiikka. Nämä kaikki teemat 
limittyvät ja vaikuttavat toisiinsa. (Lammi-Taskula ym. 2009, 12, 13-14.) 
Usein unohdetaan, että työn ja perheen yhteensovittaminen ei ole pelkästään 
lapsiperheiden asia. Ihminen sovittaa yhteen työtä ja perhettä eri elämänvai-
heissa. Ensin on omia lapsia, heidän kasvettuaan on lapsenlapsia, lisäksi on 
myös omat ikääntyvät vanhemmat. Työpaikoilla olisi tärkeää huomioida työn ja 
perheen yhteensovittamisen koskettavan eri-ikäisiä työntekijöitä. (Lammi-
Taskula ym. 2009, 13.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön vuoden 2008 tasa-arvobarometrin mukaan nais-
ten ja miesten asema työelämässä on edelleen epätasa-arvoinen molempien 
sukupuolien mielestä (Nieminen 2008, 27-30). Rönkä (2010) sanoo sukupuolten 
välisen eriarvoisuuden vallitsevan edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa. 
STM:n työ- ja perhe-elämän yhteensovittamista viimeisen kymmenen vuoden 
ajalta arvioivan selvityksen mukaan työelämän käytäntöjä tulisi kehittää sekä 
miesten ja naisten tasa-arvoa että työn ja perheen yhteensovittamista edistäväl-
lä tavalla (Lammi-Taskula ym. 2009). Maunon, Kinnusen ja Ruokolaisen (2005, 
108-111) mukaan perhemyönteinen johtamis-, urakehitys- sekä työaikakulttuuri 
edistävät työn ja perheen yhteensovittamista.  
Lammi-Taskulan ym. (2009, 3) mukaan työn ja perheen yhteensovittaminen 
näkyy erityisesti pikkulapsivaiheessa. Ollessaan pieniä, lapset vaativat jatkuvaa 
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hoivaa ja huolenpitoa. Tällöin korostuu tarve työelämän joustavuuteen. Politiik-
kaa pitäisi kehittää tukemaan paremmin työn ja perheen yhteensovittamista 
(Lammi-Taskula ym. 2009, 3-4). Valtioneuvoston selonteon (Sosiaali- ja terve-
ysministeriö 2010, 14) mukaan Suomi on sitoutunut edistämään sukupuolten 
välistä tasa-arvoa sekä lainsäädännön että tasa-arvopolitiikan avulla. Tavoitteis-
ta on päästy tuloksiin, mutta edelleen on paljon tehtävää (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2010, 14).  
Laitisen (2007, 47) mukaan vanhemmat kokivat onnistuneensa pääosin hyvin 
työn ja perheen yhteensovittamisessa. Piensohon (2006, 42) teemahaastatte-
luin tutkimien työssäkäyvien kokemusten pohjalta osalla työn ja perheen tasa-
paino onnistuu, osalle yhteensovittaminen on jatkuva kalenterishow ja osalla 
työn ja perheen tasapaino ontuu. Heikkilän ja Kumpulaisen (2002) tutkimat 
työntekijät kokivat, että työ vie aikaa koti- ja perhe-elämältä. Pulkki (2002, 46) 
taas sanoo, että vanhemmat eivät jaksaneet antaa perheelle niin paljon aikaa 
kuin olisivat halunneet pitkien työpäivien aiheuttaman väsymyksen vuoksi.  
Työ ja perhe kokivat vastakkainasettelua 2000-luvun vaihteessa. Ajateltiin että 
aika riittää keskittymään kunnolla vain toiseen. (Jallinoja 2009, 70-71.) Tilasto-
keskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan perhemyönteisyys on kasvanut ja 
työorientoituneisuus vähentynyt vuodesta 1991 vuoteen 2002 (Liikkanen 2005). 
Lisäksi perhemyönteisiä on kaikkein eniten niissä, jotka pitävät työtä itselleen 
tärkeänä (Jallinoja 2009, 70-71).  
Niemistö (2011, 12) sanoo väitöstutkimuksessaan työn ja perheen yhteensovit-
tamisen kokemuksia subjektiivisiksi. Se minkä yksi kokee hyväksi menettelyta-
vaksi, ei välttämättä sovi toiselle. Toisaalta ihmisen mahdollisuudet yksilöllisiin 
ratkaisuihin työtä ja perhettä yhteen sovitettaessa vaihtelevat suuresti. Yksilön 
ratkaisuihin vaikuttavat myös politiikka ja tukijärjestelmät. (Niemistö 2011, 12-
13.) 
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5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön tarkoitus on kuvata Alakylän päiväkodin vuorohoitoryhmien las-
ten vanhempien kokemuksia vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisesta. 
Tavoitteena oli selvittää, miten vuorotyö vaikuttaa perheeseen ja miten vuoro-
työn ja perhe-elämän yhteensovittamista voitaisiin edistää. Tutkimuskysymykset 
ovat seuraavat: 
 Miten vanhemmat kokevat vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittami-
sen? 
 Miten vuorotyö vaikuttaa perheen arkeen? 
 Miten vanhemmat kokevat vuorotyön vaikuttavan lapsiinsa? 
 Miten vuorotyö vaikuttaa vanhemman jaksamiseen? 
 Miten vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista voitaisiin vanhem-
pien mielestä edistää? 
6 Tutkimuksen toteutus 
6.1 Tutkimusmenetelmä 
Opinnäytetyöprosessi alkoi ideointivaiheella helmikuussa 2011. Aluksi opinnäy-
tetyötä suunniteltiin eri aiheesta. Kesän 2011 aikana aihe selkeytyi ja alkoi saa-
da lopullista muotoaan. Suunnitelma ja kyselylomake (liite 3) valmistuivat tam-
mikuun alussa 2012. Tutkimukselle saatiin lupa (liite 1) Lappeenrannan kau-
pungin kasvatus- ja opetustoimesta tammikuun lopussa 2012.  
Opinnäytetyön lähestymistapa on kvantitatiivinen eli määrällinen. Määrällisellä 
tutkimusmenetelmällä tietoa tarkastellaan numeerisesti ja sille on tyypillistä suu-
ri otos (Vilkka 2007, 14-17). Kvantitatiiviseen menetelmään päädyttiin, koska 
haluttiin saada selville suuremman vastaajajoukon mielipiteitä ja kokemuksia 
vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisesta.  
Opinnäytetyö toteutettiin survey- eli kyselytutkimuksena. Survey tarkoittaa sel-
laista kyselyä, jossa aineisto kerätään standardoidusti ja kohdehenkilöt muo-
dostavat otoksen. Kyselytytutkimuksen etuna on, että sillä voidaan kerätä laaja 
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tutkimusaineisto. (Hirsjärvi ym. 2007; 188,190.) Määrällistä tutkimusta tehtäessä 
käytetään aineiston keruuseen useimmiten kyselylomaketta (Vilkka 2005, 73).   
Määrällisen tutkimuksen perusta on mittaus. Kyselytutkimuksessa mittarit koos-
tuvat kysymyksistä ja väitteistä. (Vehkalahti 2008, 17.) 
Kysely (liite 3) oli suunnattu niiden lasten vanhemmille, joiden lapsi on vuoro-
päivähoidossa Alakylän päiväkodissa. Alakylän päiväkodissa on kolme vuoro-
päivähoitoryhmää. Lisäksi esikoululaisten ryhmän lapsista osa on vuoropäivä-
hoidossa. (Lappeenranta 2011.) Myös heidän vanhemmilleen jaettiin kysely.  
Kun lapsi on vuoropäivähoidossa, Alakylän päiväkoti edellyttää perheeltä, että 
molemmat vanhemmat ovat vuorotyössä. Suuremman vastaajamäärän saami-
seksi päädyttiin siihen, että kyselyyn voivat vastata kahden vanhemman per-
heestä molemmat. Ajatuksena oli myös vertailla sukupuolten vastauksia keske-
nään, mikäli vastauksia saadaan runsaasti.  
6.2 Kyselylomakkeen laadinta ja mittarin luotettavuus 
Kyselylomakkeen (liite 3) laadinta aloitettiin elokuussa 2011. Tutkimuskysymyk-
set eivät olleet vielä selviä alkuvaiheessa. Tämä vaikeutti kyselylomakkeen te-
koa. Kysymyksiä suunniteltaessa tutkimuskysymyksetkin selkiytyivät. Loppuvai-
heessa kyselylomaketta tehtäessä oli pohdittava, saadaanko kyselylomakkeen 
avulla vastaukset kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Kyselylomakkeeseen suunnitel-
tiin osa väittämistä niin, että samaa asiaa kysyttiin kahdella eri tavalla. Näin oli 
mahdollista selvittää, onko väittämät ymmärretty oikein, eli kyse oli myös kyse-
lyn luotettavuudesta.  
Kyselylomake valmistui tammikuun alussa 2012. Lomake (liite 3) muodostui 8 
taustatietoja koskevasta kysymyksestä ja 38 strukturoidusta kysymyksestä sekä 
3 avoimesta kysymyksestä. Taustatietoja koskevat kysymykset esitettiin moni-
valintoina, vain ikä kysyttiin avoimena kysymyksenä. Strukturoidut kysymykset 
olivat monivalintakysymyksiä ja vastausvaihtoehdot Likertin 5-portaisella as-
teikolla täysin samaa mieltä – täysin eri mieltä (Metsämuuronen 2006, 60-61). 
Strukturoidut kysymykset oli jaettu 4 eri osa-alueeseen. Näitä olivat vuorotyön ja 
perhe-elämän yhteensovittaminen, vuorotyön vaikutus perheen arkeen, vuoro-
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työn vaikutus perheen lapsiin ja vuorotyön vaikutus vanhemman jaksamiseen. 
Jokaisesta osa-alueesta esitettiin siihen liittyviä kysymyksiä. Kyselylomakkeen 
lopussa olevaan 3 avoimeen kysymykseen sai vastata vapaamuotoisesti. Niissä 
kysyttiin, mitä hyviä tai huonoja puolia vastaajat näkevät vuorotyön ja perhe-
elämän yhteensovittamisessa, sekä kehittämisehdotuksia kyseiseen aiheeseen.  
Jo ennen kyselylomakkeen laadintaa päädyttiin siihen, että opinnäytetyössä 
käytetään Likertin 5-portaista järjestysasteikkoa vastausasteikkona. Likertin as-
teikolla on asenneväittämiä välillä täysin samaa mieltä – täysin eri mieltä. As-
teikon vaihtoehtojen avulla vastaaja arvioi asenteensa kuhunkin kysymykseen 
erikseen. (Metsämuuronen 2006, 60-61). Hirsjärven ym. (2007, 226) mukaan 
kvantitatiivisen tutkimuksen reliaabeliutta määrittää mittarin (kyselylomake) luo-
tettavuus. Mittarin pätevyys eli validius pitää huomioida jo tutkimuksen alkuvai-
heessa. Mittari on validi, jos se kykenee mittaamaan sitä, mitä sen halutaankin 
mittaavan. Toisin sanoen tutkittavien pitäisi ymmärtää kysymykset samalla ta-
valla kuten tutkijan. (Vilkka 2005, 161.)  Tämä tarkoittaa myös sitä, että käsittei-
den operationalisointi arkikielelle ja edelleen kyselylomakkeelle eli mittariin on 
onnistunut (Vilkka 2007, 150).  Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitä millä 
perusteella mittaus on asiallinen ja luotettava (Metsämuuronen 2006, 64).  
Kyselylomake pitäisi aina testata tutkimukseen sopivalla joukolla; tämän avulla 
voidaan selvittää mahdollisia korjaamisen kohteita (Vilkka 2005, 88-89). Tässä 
tapauksessa esitestausta ei kuitenkaan suoritettu kyselylomakkeen teon pitkit-
tymisen vuoksi. Lomakkeen tarkasti kaksi opinnäytetyöhön liittymätöntä ulko-
puolista henkilöä.  
6.3 Aineiston keruu  
Alakylän päiväkotiin oltiin yhteydessä heti tutkimusluvan saamisen jälkeen. Tut-
kimuksen tekoon liittyvistä yksityiskohdista sovittiin päiväkodin vs. johtaja Heidi 
Uskin kanssa. Häneltä saatiin vuorotyötä tekevien vanhempien lukumäärä, jon-
ka perusteella kyselylomakkeet jaettiin. Kyselylomakkeiden jako sovittiin tehtä-
vän päiväkodin työntekijöiden voimin.  
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Kyselylomakkeita jaettiin 115 tammi-helmikuussa (30.1-13.2) 2012 Alakylän 
päiväkodissa. Päiväkodin työntekijät hoitivat lomakkeiden jaon vanhemmille. 
Kyselylomake (liite 3) jaettiin saatteen kera kirjekuoressa, jossa sen sai myös 
palauttaa. Otanta oli kokonaisotanta, koska siihen saivat osallistua kaikki vuoro-
työtä tekevät vanhemmat Alakylän päiväkodista (Metsämuuronen 2006, 51). 
Kahden vanhemman perheisiin molemmille jaettiin oma kyselylomake ja palau-
tuskuori. Päiväkotiin vietiin palautuslaatikkoja lomakkeille. Vastausaikaa oli kak-
si viikkoa.  
Lomakkeita palautui viimeiseen vastauspäivään mennessä huomattavasti odo-
tettua vähemmän, joten kyselyn vastausaikaa päätettiin jatkaa vielä viikolla. 
Vastausajan jatkamisesta sovittiin päiväkodin vs. johtajan kanssa. Päiväkotiin 
vietiin vastausajan jatkumisesta kertovia ilmoituksia oviin. 
6.4 Tutkimusaineiston analysointi 
Strukturoidut kysymykset analysoitiin käyttäen IBM SPSS Statistics 19.0 ohjel-
mistoa. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) -ohjelmisto sopii kvanti-
tatiivisen aineiston analysointiin. Lomakkeiden palauduttua ohjelmaan koottiin 
ensin kaikki muuttujat numeraaliseen muotoon. Ohjelmiston avulla vastauksista 
saatiin frekvenssit, keskiarvot ja prosenttiosuudet sekä tehtiin erilaisia kuvioita. 
Aineiston pienen koon vuoksi äitien ja isien vastauksia ei vertailtu toisiinsa. 
Kyselylomakkeen lopussa oli kolme avointa kysymystä, jotka analysoitiin aineis-
tolähtöisen sisällönanalyysin menetelmää käyttäen. Kysymyksiä olivat: ”Mitä 
hyviä puolia näette vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisessa?”, ”Mitä 
huonoja puolia näette vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisessa?” ja 
”Miten edistäisitte vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista?”. 
Sisällön analyysi aloitettiin kirjoittamalla tekstitiedostoon kaikki vanhempien vas-
taukset avoimiin kysymyksiin. Kunkin kysymyksen vastaukset käsiteltiin erik-
seen. Vastauksista lähdettiin etsimään samankaltaisuuksia (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 108-113). Aineiston redusointi eli pelkistys aloitettiin kokoamalla saman-
kaltaiset vastaukset ryhmiksi (liite 4). Ryhmistä valittiin yksi tai useampi vastaus 
alkuperäisilmaukseksi. Alkuperäisilmauksista muodostettiin pelkistettyjä ilmauk-
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sia. Aineiston pelkistämisessä on kyse alkuperäisilmausten selkeyttämisestä ja 
tiivistämisestä. Samaa asiaa kuvaavat pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin. Tämän 
jälkeen niille nimettiin käsite, joka kuvasi sisältöä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108-
113.) Käsitteistä käytetään tässä työssä nimitystä luokka. 
7 Tutkimustulokset 
Jaetuista 115 lomakkeesta palautui 23 (20%) viimeiseen palautuspäivään men-
nessä. Tämän jälkeen lomakkeita oli palautettu vielä kaksi, jotka otettiin myös 
mukaan analyysiin. Lisäksi vastausajan jatkamisen jälkeen lomakkeita palautet-
tiin kolme. Vastauksia saatiin siis yhteensä 28, ja lopullinen vastausprosentti oli 
24,3.  
Kaikki vastauslomakkeet olivat täytetty hyväksyttävästi. Siten kaikki lomakkeet 
voitiin hyväksyä mukaan analyysiin. Yksi vastaaja ei ollut vastannut ollenkaan 
avoimiin kysymyksiin, mutta se ei ollut poissulkukriteeri. Lisäksi 4 vastaajaa oli 
jättänyt vastaamatta yhteen tai enintään kolmeen väittämään.  
7.1 Vastaajien taustatiedot 
Vastaajista 60,7 % (n=17) oli naisia ja 39,3 % (n=11) miehiä. Vastaajien ikä 
vaihteli 26 ja 50 vuoden välillä (kuvio 1), vastaajien keski-ikä oli 31.7 vuotta. 
Suurin vastaajaryhmä oli 26-30-vuotiaat, joita oli 46,4 % (n=13). Avoliitto oli vas-
taajien yleisin perhemuoto (n=13; 46,4 %). Avioliitossa oli lähes yhtä moni 
(n=12; 42,9 %). Yksinhuoltajia oli vastaajista 10,7 % (n=3). 
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Kuvio 1. Vastaajien iät 
 
Enemmistö vastaajista (n=11; 39,3 %) oli tehnyt vuorotyötä yli 10 vuotta (kuvio 
2). Lähes yhtä moni (n=10; 35,7 %) oli tehnyt vuorotyötä 6-10 vuotta. Vastaajis-
ta 71,4 % (n=20) teki 3-vuorotyötä. Loput (n=8; 28,6 %) tekivät joko 2-
vuorotyötä tai olivat yrittäjiä. Suurin osa vastaajista työskenteli sosiaali- ja terve-
ysalalla (n=13; 46,4 %). Loput vastaajista (n=15; 53,6 %) työskentelivät turvalli-
suusalalla, hotelli- ja ravintola-alalla, teollisuudessa, kaupan alalla, valtiolla ja 
lisäksi yksi vastaajista ei ilmoittanut alaansa. 
 
Kuvio 2. Vastaajat tehneet vuorotyötä 1-5v, 6-10v tai yli 10v 
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Vastanneilla perheillä oli 1-4 lasta. Yksilapsisia perheitä oli eniten (n=14; 50 %) 
(kuvio 3). Lasten iät perheissä vaihtelivat 1 ja 13 ikävuoden välillä. Lapsista 
suurin osa oli 3-vuotiaita (n=13; 28,3 %). Perheissä oli vastausten perusteella 
lapsia yhteensä 46, mutta tämä ei vastaa todellista lapsilukua, koska perheestä 
saattoivat vastata molemmat vanhemmat. Kaikissa lomakkeissa ilmoitetut lap-
set laskettiin yhteen.  
 
Kuvio 3. Lasten lukumäärä kyselyyn vastanneilla 
 
7.2 Vuorotyön ja perheen yhteensovittaminen 
Suurin osa kyselyyn vastanneista vanhemmista teki mielellään vuorotyötä. He 
olivat kuitenkin sitä mieltä, että vuorotyö vaikuttaa heidän perhe-elämäänsä ja 
vie siltä aikaa (kuvio 4). Mitä pienempi keskiarvo kuviossa on, sitä enemmän 
väittämästä ollaan samaa mieltä. Vastaajat olivat lähes yhtä mieltä siitä, että 
molemmat vanhemmat osallistuvat lasten hoitoon. Puolet vanhemmista koki 
kuitenkin, että heillä on suurempi vastuu lasten hoidosta. Myös kotityöt hoidet-
tiin enimmäkseen yhdessä. Lastenhoitoapua perheen ulkopuolelta kaikki tarvit-
sijat eivät saaneet. 
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Väittämän ”teen mielelläni vuorotyötä” kanssa täysin tai osittain samaa mieltä oli 
vastaajista 78,6 % (n=22). Vuorotyöllä on selvästi vaikutusta perhe-elämään, 
koska 96,4 % (n=27) vastaajista oli täysin tai osittain samaa mieltä väittämästä 
”vuorotyö vaikuttaa perhe-elämääni”. Jopa 85,7 % (n=24) vanhemmista oli täy-
sin tai osittain samaa mieltä siitä, että vuorotyö vie aikaa heidän perhe-
elämältään. Osa vanhemmista näki vuorotyön kuitenkin sopivan perheelliselle. 
Vanhemmista 50 % (n=14) oli osittain tai täysin samaa mieltä väittämästä ”vuo-
rotyö sopii perheelliselle”. Toisaalta vanhemmista 28,6 % (n=8) oli osittain tai 
täysin eri mieltä vuorotyön sopivuudesta perheelliselle.  
 
Kuvio 4. Vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista koskevien väittämien 
keskiarvot 
 
Vastaajista 88,9 % (n=24) oli osittain tai täysin samaa mieltä siitä, että molem-
mat vanhemmat osallistuvat lasten hoitoon. Kuitenkin vastaajista 50% (n=14) oli 
osittain tai täysin samaa mieltä väittämästä ”minulla on suurin vastuu lasten 
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hoidosta”. Tämä on hieman ristiriitaista, mutta voi olla, että väittämiä on tulkittu 
erikseen sekä hoidon että vastuun näkökulmasta.  
Vanhemmista 25 % (n=7) oli osittain tai täysin samaa mieltä siitä, että he huo-
lehtivat kotitöiden teosta enimmäkseen yksin. Tästä huolimatta 75 % (n=21) 
vanhemmista oli osittain tai täysin samaa mieltä väittämästä ”molemmat osallis-
tuvat kotitöihin”. Enemmistö vanhemmista oli sitä mieltä, että he saavat lasten-
hoitoapua tarvittaessa. Vastaajista 50 % (n=14) vastasi väittämään ”saan tarvit-
taessa lastenhoitoapua ystävältä, sukulaiselta tai joltain muulta” olevansa osit-
tain tai täysin samaa mieltä.  Kuitenkin lähes yhtä suuri osa (n=12; 42,8 %) vas-
taajista koki jäävänsä vaille lastenhoitoapua sitä tarvitessaan. 
7.3 Vuorotyön vaikutus perheen arkeen 
Vastanneet vanhemmat kokivat että heillä on liian vähän aikaa perheelle ja he 
haluaisivat viettää enemmän aikaa perheensä kanssa. Suurin osa näki vaikeak-
si vuorotyön sovittamisen lapsiperheen arkeen. Työajat nähtiin kuitenkin osittain 
itselle ja perheelle sopiviksi. Työvuorojen rytmiin ei oltu täysin tyytyväisiä, mutta 
puolet vastaajista pystyi kuitenkin vaikuttamaan työaikoihinsa. Vastaajat olivat 
silti vahvasti sitä mieltä, että työaikoihin pitäisi itse pystyä vaikuttamaan enem-
mänkin (kuvio 5). Työaikojen koettiin vaikuttavan osittain haitallisesti perheen 
elämään.  
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Kuvio 5. Vuorotyön vaikutusta perheen arkeen kuvaavien väittämien keskiarvot 
 
Suurin osa vastaajista (n=17; 60,7 %) oli osittain tai täysin eri mieltä väittämästä 
”minulla on tarpeeksi aikaa perheeni kanssa”. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 
3,29 asteikolla 1=täysin samaa mieltä, 5=täysin eri mieltä. Vastaajista 96,5 % 
(n=27) oli täysin tai osittain samaa mieltä halustaan viettää enemmän aikaa 
perheensä kanssa.  
Kukaan vastaajista ei ollut täysin samaa mieltä siitä, että vuorotyö olisi helppo 
sovittaa lapsiperheen arkeen. Vastaajista 46,4 % (n=13) oli osittain tai täysin eri 
mieltä väittämästä ”vuorotyö on helppo sovittaa lapsiperheen arkeen”. Osittain 
samaa mieltä väittämästä oli kuitenkin 10 vastaajaa (35,7 %). Kuitenkin suurin 
osa vastaajista näki omat työaikansa itselle ja perheelle sopiviksi. Vastaajista 
53,6 % (n=15) oli osittain samaa mieltä väittämästä ”työaikani ovat itselleni ja 
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perheelleni sopivat”. Väittämästä osittain tai täysin eri mieltä oli vain hieman 
pienempi joukko vastaajia (39,2 %; n=11).  
Enemmistö vastanneista vanhemmista oli sitä mieltä, että heidän työvuorojensa 
rytmi oli huonosti suunniteltu. Kuitenkin osa vanhemmista pystyi vaikuttamaan 
työaikoihinsa, koska väittämästä ”voin itse vaikuttaa työaikoihini” täysin tai osit-
tain samaa mieltä oli 50% (n=14) vastaajista. Vastaajista 85,7 % (n=24) oli li-
säksi täysin tai osittain samaa mieltä siitä että työaikoihin pitäisi itse pystyä vai-
kuttamaan enemmän. Työaikojen ei kuitenkaan pääosin nähty vaikuttavan hai-
tallisesti perheen elämään, koska 42,8 % (n=12) vastaajista oli osittain tai täysin 
eri mieltä väittämästä ”työaikani vaikuttavat haitallisesti perheemme elämään”. 
Vuorotyön työaikojen ei silti nähdä helpottavankaan perhe-elämää, koska vain 
14,3 % (n=4) vastaajista oli täysin tai osittain samaa mieltä väittämästä ”vuoro-
työni työajat helpottavat perheemme elämää”.  
7.4 Vuorotyön vaikutus perheen lapsiin 
Vanhemmista hiukan suurempi osa oli sitä mieltä, että vuorotyö ei vaikuta hei-
dän lapsensa hyvinvointiin. Lapsen mielialaan nähtiin olevan vaikutusta sillä, jos 
hänen kanssaan ei ehditä viettää tarpeeksi aikaa. Suurin osa vastaajista oli 
myös sitä mieltä, että hänen lapsensa haluaisi viettää enemmän aikaa van-
hemman kanssa (kuvio 6). Monia lapsista ehditään viedä harrastuksiin. Lisäksi 
lähes puolet vastanneiden vanhempien lapsista leikkii usein kaveriensa kanssa 
kotona tai kylässä. Lasten vuorokausirytmin nähtiin olevan säännöllinen lähes 
jokaisen vastaajan perheessä.  
Suurin osa (n=11, 39,3 %) vastaajista oli osittain tai täysin eri mieltä väittämästä 
”vuorotyö vaikuttaa lapseni hyvinvointiin”. Toisaalta vastaajista 32,1 % (n=9) oli 
osittain tai täysin samaa mieltä samasta väittämästä. Vanhemmista 57,2 % 
(n=16) oli osittain tai täysin samaa mieltä siitä, että heidän lapsensa on huono-
tuulinen, jos he eivät ehdi viettää tarpeeksi yhteistä aikaa lapsen kanssa. Lisäk-
si väittämästä ”lapseni haluaisi viettää enemmän aikaa kanssani” vanhemmista 
78,6 % (n=22) oli osittain tai täysin samaa mieltä.  
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Vanhemmat (50 %; n=14) olivat osittain tai täysin samaa mieltä väittämästä 
”ehdin viedä lastani harrastuksiin”. Samalla kuitenkin 28,6 % (n=8) vanhemmis-
ta ei ollut samaa eikä eri mieltä kyseisestä väittämästä. Monen vanhemman 
(osittain tai täysin samaa mieltä 46,4 %; n=13) lapsi leikkii usein kaveriensa 
kanssa kotona tai kylässä. Oli myös niitäkin, joiden lapsi ei leiki usein kaverien-
sa kanssa ainakaan kotona tai kylässä, koska vanhemmista 32,1 % (n=9) oli 
osittain tai täysin eri mieltä väittämästä ”lapseni leikki usein kaveriensa kanssa 
kotonamme tai kylässä”.  
 
Kuvio 6. Vuorotyön vaikutusta perheen lapsiin kuvaavien väittämien keskiarvot 
 
Lapsensa vuorokausirytmin säännöllisyydestä osittain tai täysin samaa mieltä 
oli 92,9 % (n=26) vanhemmista. Vanhemmista 75 % (n=21) oli osittain tai täysin 
samaa mieltä lapsensa hoitoaikojen päivittäisestä vaihtelusta. Vastausten pe-
rusteella lapset olivat kuitenkin harvoin vuoropäivähoidossa yöaikaan. Van-
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hemmista 75 % (n=21) oli täysin tai osittain samaa mieltä väittämästä ”lapseni 
on harvoin vuoropäivähoidossa yöaikaan”. 
7.5 Vuorotyön vaikutus vanhemman jaksamiseen 
Vuorotyö vaikuttaa vastaajien fyysiseen ja psyykkiseen jaksamiseen. Silti vuoro-
työtä tehdään mielellään. Tukiverkon puutetta koki osa vanhemmista. Kaikki 
eivät mieltäneet ystäviä tukiverkoksi, koska osa tukiverkon puutetta kokevista 
sai kuitenkin heiltä tukea. Vanhemmat kokivat olevansa usein väsyneitä ja hei-
dän unensa jäivät lyhyiksi. Myöskään työvuorojen välillä ei välttämättä ehditty 
lepäämään tarpeeksi (kuvio 7). Vapaa-ajan määräkään ei tyydyttänyt vanhem-
pia. Vapaa-aikaa ei ole tarpeeksi eikä sen puitteissa ehditä tehdä haluttuja asi-
oita. 
 
Kuvio 7. Vanhemman jaksamiseen liittyvien väittämien keskiarvot 
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Vanhemmista 67,9 % (n=19) oli osittain tai täysin samaa mieltä väittämästä 
”vuorotyö vaikuttaa fyysiseen jaksamiseeni”. Lähes yhtä mieltä vanhemmat oli-
vat vuorotyön vaikuttamisesta omaan psyykkiseen jaksamiseensa. Osittain tai 
täysin samaa mieltä väittämästä ”vuorotyö vaikuttaa psyykkiseen jaksamiseeni” 
oli 64,3 % (n=18). 
Vastaajat jakautuivat lähes kahtia kysyttäessä tekisivätkö he mieluummin päivä- 
vai vuorotyötä. Väittämän ”tekisin mieluummin päivä- kuin vuorotyötä” kanssa 
osittain tai täysin eri mieltä oli 42,9 % (n=12) ja osittain tai täysin samaa mieltä 
oli 39,3 % (n=11) vanhemmista. Lisäksi 17,9 % (n=5) vanhemmista ei ollut var-
ma kannastaan, koska he vastasivat ”ei samaa eikä eri mieltä” edelliseen väit-
tämään.  
Enemmistö vanhemmista oli sitä mieltä, että heillä on riittävä tukiverkosto. Täy-
sin tai osittain samaa mieltä väittämästä ”minulla on riittävä tukiverkosto” oli 
64,3 % (n=18) vanhemmista. Täysin tai osittain eri mieltä väittämästä oli 35,8 % 
(n=10). Puolisonsa tärkeimmäksi tuekseen koki yli kaksi kolmasosaa kysymyk-
seen vastanneista vanhemmista (n=26). Vanhemmista 71,4 % (n=20) oli osit-
tain tai täysin samaa mieltä väittämästä ”puolisoni on tärkein tukeni”. Vain yksi 
vastaaja (3,6 %) oli väittämästä täysin eri mieltä. Suurin osa vastanneista sai 
tukea ystäviltään. Väittämään saan tukea ystäviltäni” 71,4 % (n=20) vastasi ole-
vansa osittain tai täysin samaa mieltä. Vain 7,1 % (n=2) oli väittämästä täysin 
eri mieltä.  
Pääosa vastaajista koki olevansa usein väsyneitä, ja heidän unensa jäivät ly-
hyiksi. Oli kuitenkin niitäkin, jotka olivat asiasta täysin eri mieltä. ”Olen usein 
väsynyt” väittämän kanssa täysin samaa mieltä oli 17,9 % (n=5) vastanneista. 
Osittain samaa mieltä väittämästä oli 42,9 % (n=12) ja osittain tai täysin eri miel-
tä oli 28,5 % (n=8) vastaajista. Unet jäävät lyhyiksi 64,3 %:lle (n=18) vanhem-
mista, he vastasivat olevansa osittain tai täysin samaa mieltä väittämästä ”uneni 
jäävät usein lyhyiksi”. Oloansa useimmiten levänneeksi tai pirteäksi ei kokenut 
kuin reilu kolmasosa (osittain tai täysin samaa mieltä 35,7 %; n=10) vastaajista. 
Vastanneista 57,2 % (n=16) oli osittain tai täysin eri mieltä väittämästä ”oloni on 
useimmiten levännyt ja pirteä”.  
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Vastaajat eivät myöskään kokeneet ehtivänsä levätä tarpeeksi työvuorojen välil-
lä. Heistä 50 % (n=14) vastasi olevansa osittain tai täysin eri mieltä väittämästä 
”ehdin levätä tarpeeksi työvuorojen välillä”. Vastaajista 35,7 % (n=10) oli osittain 
samaa mieltä väittämästä. Kuitenkaan kukaan ei ollut täysin samaa mieltä väit-
tämän kanssa.  
Vapaa-aika koetaan riittämättömänä ja sen aikana ei ehditä tehdä haluttuja asi-
oita. Yli kaksi kolmesta oli osittain tai täysin eri mieltä väittämästä ”minulla on 
tarpeeksi vapaa-aikaa (n=20; 71,4 %). Toisaalta 25 % (n=7) oli osittain samaa 
mieltä väittämästä. Kukaan ei ollut väittämästä täysin samaa mieltä. Väittämäs-
tä ”ehdin tehdä haluamiani asioita vapaa-ajalla” täysin eri mieltä oli 25 % (n=7) 
vastaajista. Heistä 46,4 % (n=13) oli osittain eri mieltä väittämästä. Kuitenkin 
vanhemmista 28,6 % (n=8) oli väittämästä osittain samaa mieltä. Kukaan ei ol-
lut väittämästä täysin samaa mieltä. Kokonaisuudessaan vastausten perusteella 
vapaa-ajan ei voida sanoa täysin riittävän. 
7.6 Vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittaminen 
Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymystä, joissa kysyttiin vanhempien 
mielipiteitä vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisesta ja siitä, miten he 
edistäisivät kyseistä asiaa. Kaikkiin avoimiin kysymyksiin vastasi 50% (n=14) 
vanhemmista. Vastaajista 40,4 % (n=13) vastasi yhteen tai kahteen avoimista 
kysymyksistä. Kokonaan avoimiin kysymyksiin jätti vastaamatta vain yksi van-
hempi. Vastaukset vaihtelivat muutamasta sanasta lauseisiin ja listauksiin, 
myös kokonaisia kappaleita oli kirjoitettu. Muutama vastaaja oli pohtinut asioita 
hyvin tarkasti. Lisäksi vastauksissa oli kerrontaa oman perheen elämästä ja ko-
kemuksista. 
Avoimet kysymykset analysoitiin sisällönanalyysin menetelmin. Menetelmää on 
kuvattu luvussa 6.4 tutkimusaineiston analysointi. Vuorotyön ja perhe-elämän 
yhteensovittamisen hyviä puolia koskevan kysymyksen vastauksista muodostui 
kolme eri luokkaa. Näitä olivat lapsella enemmän aikaa kotona, vapaa-ajan 
mahdollisuudet ja mahdollisuus suunnitella ajankäyttöä. Luokkia on havainnol-
listettu kuviossa 8.  
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Kuvio 8. Muodostetut luokat vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisen hy-
vistä puolista vanhempien vastausten pohjalta. 
 
Moni vastaaja mainitsi vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisen hyväksi 
puoleksi arkivapaat. Vastauksissa mainittiin useamman kerran myös se, että 
ehtii harrastamaan. Harrastuksia saattoi olla aamu- tai ilta-aikaan vuorotyön 
ansiosta. Jotkut vanhemmat työskentelivät samassa työpaikassa ja saivat sovit-
tua vapaat ja lomat samaan aikaan, ja olivat hyvin tyytyväisiä.  
Vastauksissa korostui lapsen edun ajattelu. Moni vanhempi piti vuorotyön hyvä-
nä puolena sitä, että lapsella on vähän hoitopäiviä päiväkodissa. Työvuorot me-
nivät vanhemmilla siten ristiin, että usein toinen vanhemmista oli kotona silloin, 
kun toinen oli työssä. Tämä lisäsi vanhemman yhteistä aikaa lapsen kanssa, 
mutta varjopuolena oli vanhempien keskinäisen ajan vähyys tai jopa sen puut-
tuminen lähes kokonaan. Samalla koko perheen yhdessä viettämä aika saattoi 
olla hyvin vähäistä. Joidenkin vastaajien mielestä oli hyvä, että toinen vanhem-
mista voi olla lapsen kanssa kotona toisen vanhemman ollessa työssä. Toiset 
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taas pitivät vuorotyön huonona puolena sitä, että vanhemmat ovat eri aikaan 
kotona.  
Vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisen huonoja puolia koskevien vas-
tausten pohjalta muodostettiin neljä eri luokkaa. Luokiksi muodostui työn kieltei-
nen vaikutus lapsiin ja perheeseen, vaikeus yhdistää työ ja perhe, liian vähän 
aikaa itselle ja parisuhteelle sekä sosiaalisten suhteiden kärsiminen (kuvio 9). 
 
 
 
 
Kuvio 9. Muodostetut luokat vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisen  
huonoista puolista vanhempien vastausten pohjalta. 
 
Usean vastaajan mielestä perheen yhteinen aika saattaa jäädä vähäiseksi van-
hempien tehdessä vuorotyötä. Lapsilla on välillä pitkiä katkeamattomia hoitojak-
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soja vuoropäivähoidossa eikä heitä siten ehdi nähdä tarpeeksi. Usea vanhempi 
koki lapsen kärsivän vanhempien vuorotyön aiheuttamasta väsymyksestä ja 
vähäisestä yhdessäolosta. Vanhemman omaa aikaakaan ei ollut tarpeeksi. 
Hankaluuksia perheeseen aiheuttivat myös vanhempien eri aikaan sattuvat lo-
mat ja vapaat. Erään perheen isä oli sitä mieltä, että harrastusmahdollisuuksista 
joutuu luopumaan ja sosiaaliset suhteet karsiutuvat vuorotyön vuoksi. 
Vanhemmat kaipasivat vuorohoitoon joustavuutta. Varsinkin yksinhuoltajat koki-
vat vuorohoidossa olevan lapsensa hoidon järjestämisen välillä haasteelliseksi. 
Hoitovuorojen sovittelemiseen joutui käyttämään runsaasti aikaa. Myös kahden 
vanhemman perheissä oltiin sitä mieltä, että lasten hoitoryhmissä pitäisi olla 
enemmän varaa joustoihin.  
Epäsäännöllisesti työtä tekevien sekä yksinhuoltajien oli vaikeinta sovittaa työ-
ajat lapsen hoitoaikoihin. Vastanneiden vanhempien mielestä vuoropäiväkodin 
pitäisi pystyä reagoimaan heidän työstä johtuviin tarpeisiinsa lyhyemmällä varoi-
tusajalla. Toisaalta jotkut vanhemmat olivat oikein tyytyväisiä siihen, että vuoro-
hoitoa ylipäätään on tarjolla. Perheissä, joissa oli kouluikäisiä lapsia, koettiin 
heidän hoitonsa järjestäminen ilta- ja yöaikaan hankalana. Lapset tarvitsisivat 
yksityisen hoitajan, ja sen järjestäminen nähtiin vaikeaksi.  
Vastanneiden vanhempien mielestä vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovitta-
mista edistäisi kaikkein parhaiten parempi työvuorosuunnittelu ja työntekijän 
suuremmat vaikutusmahdollisuudet omiin työvuoroihinsa sekä vuorohoidon 
joustavuus. Lisäksi työntekijöiden työhyvinvoinnista pitäisi huolehtia paremmin. 
Lyhennetty työaika nähtiin yhtenä vaihtoehtona parempaan vuorotyön ja per-
heen yhteensovittamiseen. Ongelma on siinä, että tällöin myös palkka on pie-
nempi. Näin ollen se ei välttämättä esimerkiksi yksinhuoltajalle sovi, koska per-
heellä on käytössään vain yhden aikuisen tulot. Muutoinkin jos vanhempien 
kuukausitulot ovat pienehköt ja perheessä useampi lapsi, kaikki tulo on tärkeää. 
Vanhempien vastausten pohjalta muodostettiin kaksi luokkaa vuorotyön ja per-
he-elämän yhteensovittamista edistävistä tekijöistä (kuvio 10). Luokkia olivat 
hyvä työvuorosuunnittelu ja joustava vuorohoito. 
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Kuvio 10. Muodostetut luokat vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista 
edistävistä tekijöistä vanhempien vastausten pohjalta. 
 
8 Johtopäätökset 
Kyselyn tuloksena saadut vastaukset kertovat samaa kuin aikaisemmat työn ja 
perhe-elämän yhteensovittamista koskevat tutkimukset, joita on nostettu esiin 
tässä tutkimuksessa. Osalle vastaajista vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovit-
taminen sopii. Toiset kokevat siinä erilaisia hankaluuksia. Joillekin vuorotyön ja 
perhe-elämän yhteensovittaminen on hyvin epämieluista, ja he tekisivät mie-
luummin päivätyötä. 
Tähän tutkimukseen vastanneet vanhemmat kokivat, että parisuhteen hoitami-
seen jää liian vähän aikaa ja koko perheen yhdessä viettämä aika saattaa jäädä 
liian vähäiseksi vuorotyötä tehtäessä. Yksinhuoltajien tarpeita ei huomioida riit-
tävästi työelämässä eikä heidän lastensa päivähoidossakaan. Myöskään työ-
vuorosuunnittelussa työpaikoilla ei oteta tarpeeksi huomioon työntekijöiden toi-
veita. Perheelliselle hyvissä ajoin etukäteen tiedetyt ja perheen arkeen sopivat 
Vuorotyön ja perhe-
elämän 
yhteensovittamista 
edistäviä tekijöitä 
Joustava vuorohoito 
Hyvä 
työvuorosuunnittelu 
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työvuorot takaisivat onnistuneemman arjen. Se toisi myös enemmän hyvinvoin-
tia koko perheelle.  
Oli myös vanhempia, jotka olivat sitä mieltä, että heillä on tarpeeksi aikaa per-
heensä kanssa. Tässä onkin kyse kokemuksellisesta asiasta. Ihmiset kokevat 
asioita eri tavalla. Eri vanhemmilla voi olla saman verran aikaa vietettäväksi yh-
dessä perheen kanssa, silti toinen voi kokea ajan riittävän, toinen sen riittämät-
tömyyttä. Kokemukset ajan riittävyydestä eivät myöskään välttämättä liity juuri 
vuorotyöhön. Päivätyötä tekevä ihminen voi yhtä lailla kokea, että aikaa ei ole 
tarpeeksi perheelle.  
Helinin, Paavilaisen ja Åstedt-Kurjen (2004) tutkimuksessa vanhemmat kokivat 
työn jopa häiritsevän perhe-elämää. Hyvä ratkaisu voisi olla toisen vanhemman 
jääminen kotiin muutamaksi vuodeksi lapsia hoitamaan heidän ollessaan pieniä, 
varsinkin sellaisissa perheissä, joissa työn koetaan aiheuttavan liikaa häiriötä 
perhe-elämälle. Kyseinen järjestely ei tietenkään aina ole taloudellisesti mahdol-
lista. Suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut tavallista jo useita vuosikymmeniä 
käytäntö, että molemmat vanhemmat käyvät työssä. Tämän on mahdollistanut 
kattava päivähoitojärjestelmä. Suomalainen kulttuuri on hyvin yksilökeskeinen, 
ja perheissä molemmat vanhemmat haluavat yleensä käydä työssä pitääkseen 
taloudellisen itsenäisyytensä.  
Suurin osa tähän tutkimukseen vastanneista vanhemmista tekee mielellään 
vuorotyötä, mutta sitä ei ymmärrettävästi ole välttämättä helppo sovittaa lapsi-
perheen arkeen. Voisi ajatella, että päivätyötä tehtäessä moni vastaajien ku-
vaama vuorotyön negatiiviseksi koettu vaikutus perheeseen poistuisi. Jos kokee 
vuorotyön vaikuttavan haitallisesti perheensä elämään, voisi asiaan etsiä ratkai-
sua esimerkiksi hakeutumalla päivätyöhön. Sekään ei tosin ole mahdollista ai-
na.  
Vuorotyön perheelle aiheuttamista haitoista huolimatta vuorotyön hyvät puolet 
tuntuvat kuitenkin painavan enemmän työvuoromuotoa koskevassa päätöksen-
teossa. Kyselystä saaduissa avoimissa vastauksissa vuorotyön hyvinä puolina 
tulivat esille pääasiassa vapaapäivät arkena ja vanhempien mahdollisuus antaa 
aikaa lapselle tällöin. Näitä asioita pidetään siis niin tärkeinä, että vuorotyötä 
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halutaan tehdä. Vain yksi vastaaja piti vuorotyöstä saatavaa parempaa palkkaa 
etuna vertailtaessa työvuoromuotojen eroa.  
Kuvattuja vuorotyön etuja tarkemmin tarkastellessa päädytään siihen, että sa-
manlaiset koetut edut olisi mahdollista melko hyvin saavuttaa päivätyössäkin. 
Päivätyössä voi joissain tapauksissa olla lyhennettyjä päiviä, jolloin työstä pää-
see jo aikaisin päivällä. Tällöin olisi mahdollisuus kokea ainakin osittain saman-
lainen tunne yhteisen ajan vietosta lapsen kanssa arkipäivänä. Toki päivätyötä 
tehtäessä kokonaista vapaata arkipäivää ei ole. Myöskään vuorotyön palkanli-
siä ei saa päivätyöstä.  
Vanhemmista 50 % oli sitä mieltä, että heillä on yksinään suurin vastuu lasten 
hoidosta. Silti suurin osa kaikista vastaajista sanoi lasten hoidon jakautuvan 
molemmille vanhemmille tasaisesti. Voi olla, että jotkut vanhemmat näkevät 
olevansa vastuunkantajia, vaikka puolisokin osallistuu lastenhoitoon. Ehkä toi-
nen vanhemmista mielletään tällaisessa tapauksessa osallistujaksi, mutta ei 
vastuuta ottavaksi.   
Vanhempien jaksaminen voi olla koetuksella työn ja perheen ristipaineessa. 
Pienet lapset vaativat vanhemmalta luonnostaan paljon huomiota ja aikaa. Pie-
nimmät lapset eivät myöskään ymmärrä, miksi vanhempi lähtee töihin esimer-
kiksi illalla yövuoroon. Tämä voi rasittaa lasta eri tavoin. Näitä rasitteita pitäisi 
tarkastella erikseen toisessa tutkimuksessa. Vapaapäivät arkena ja vähäisempi 
päiväkodissa vietetty aika voivat kuitenkin kompensoida koettuja rasituksia.  
9 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
Tutkimukselle haettiin lupa Lappeenrannan kaupungin kasvatus- ja opetustoi-
mesta. Alakylän päiväkodissa toteutettu kyselytutkimus oli vastaajille vapaaeh-
toinen ja nimetön eikä sitonut osallistujaa mihinkään. Vastauspaperit säilytettiin 
tutkimuksen ajan ja hävitettiin asianmukaisesti analysoinnin jälkeen.  
Tutkimus on validi, jos tutkimusmenetelmä tai mittari kykenee mittaamaan sitä, 
mitä sen on tarkoitus mitata. Validiutta edistää jos mittari suunnitellaan huolelli-
sesti ja se kattaa tutkimuskysymykset. (Vilkka 2005, 161.) Opinnäytetyössä käy-
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tettyä kyselylomaketta suunniteltiin huolellisesti ja sen tarkastettiin vastaavan 
tutkimuskysymyksiin ennen tutkimusluvan hakua. Sen voidaan sanoa täyttävän 
validiuden kriteerit. Suurempi vastaajamäärä olisi kuitenkin tuonut luotettavuutta 
tutkimukselle sekä tehnyt todennäköisesti selvemmät erot väittämien vastauk-
siin. Alhaisen vastausprosentin takia tuloksia ei voi yleistää.  
Opinnäytetyössä esitetyt kuviot ja taulukot lisäävät tutkimuksen luotettavuutta ja 
läpinäkyvyyttä. Kuvioissa 4-7 ovat esitettynä aineistosta saadut keskiarvot. 
Muodostetut kuviot avoimien kysymysten vastauksista ovat sisällönanalyysistä 
muodostuneita luokkia. Liitteenä olevat taulukot ovat sisällönanalyysia ja niissä 
on suoria lainauksia vanhempien vastauksista.  
Aineiston kyllääntyminen eli saturaatio voidaan saavuttaa kun aineisto alkaa 
toistaa itseään. Tämä tarkoittaa sitä että tietyn kokoinen aineisto riittää kuvaa-
maan tutkittavaa asiaa, ja lisäaineisto ei tuo uutta tietoa tutkimusongelman rat-
kaisemiseksi. Aineiston kyllääntymisestä voidaan puhua, jos jokainen vastaus 
tai luokka esiintyy aineistossa vähintään kaksi kertaa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
87-88.)  
Tässä opinnäytetyössä kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoitiin sisäl-
lönanalyysillä. Avointen kysymysten kohdalla oli aiheellista pohtia kyllääntymis-
tä. Jotkut asiat toistuivat vastauksissa, mutta samalla oli myös paljon yksittäisiä 
vastauksia. Tähän voidaan nähdä vaikuttaneen sen, että perheet ovat erilaisia. 
Vanhemmat edustavat eri ammattialoja, perheiden elämäntilanteet vaihtelevat 
ja perheillä on eri-ikäisiä lapsia. Nämä tekijät saavat luonnollisesti aikaan erilai-
sia vastauksia. Esimerkiksi ”koululaiset joutuu olemaan yksin illalla” vastaus voi 
tulla vain perheestä, jossa on kouluikäisiä lapsia. Avointen kysymysten vasta-
uksissa ei lopulta saavutettu kyllääntymistä koko aineistossa. 
10 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet 
10.1 Prosessin arviointi 
Kyselyyn osallistui vain 28 (24,3%) 115:sta mahdollisesta vanhemmasta Alaky-
län päiväkodin vuorohoitoryhmistä. Vuorotyön teko ja kiire voivat olla syitä vas-
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taamattomuudelle. Yksi syy voi olla myös kiinnostuksen puute kyselyä kohtaan. 
Kaiken kaikkiaan vähäisen vastaajamäärän syitä voidaan vain arvella. Vastaaji-
en määrää olisi saattanut lisätä, jos vanhemmat olisivat etukäteen tienneet ky-
selystä ja sen taustoista. Vanhempainilta tai muu vanhemmille järjestetty tilai-
suus olisi ollut hyvä paikka kertoa kyselystä. Näin ei kuitenkaan tässä tutkimuk-
sessa toimittu.  
Toteutusvaiheen olisi voinut suunnitella paremmin ja miettiä, millä keinoin olisi 
ollut mahdollisuus saada mahdollisimman monta osallistujaa tutkimukseen. Ky-
selytutkimukselle on kuitenkin keskeistä runsas vastaajamäärä. Yksi mahdolli-
nen vaihtoehto olisi ollut jakaa kyselyt itse suoraan vastaajille. Silloin tutkimuk-
sen kohde olisi saanut henkilökohtaisemman vastaanoton, mikä olisi voinut 
kannustaa vastaamaan. Saatekirjeen olisi ehkä pitänyt olla myös innostavampi 
ja kohderyhmälle paremmin suunniteltu. Vilkan (2007, 84-87) mukaan saatekir-
jeen pitäisi olla tarpeeksi informatiivinen ja vastaajaa puhutteleva, jotta se kan-
nustaisi vastaamaan. Syy vastaamatta jättämiseen voi olla myös se, että saat-
teesta ei selviä tutkittavalle tutkimuksen tarkka tavoite (Vilkka 2007, 87). 
Vastaajien keski-ikä oli 31,7 vuotta eli aika matala. Silti suurin osa vastaajista oli 
tehnyt vuorotyötä yli 10 vuotta (39,3 %). Vastaajat olivat siis valinneet aikaises-
sa vaiheessa vuorotyön työaikamuodokseen. Voi myös olla, että muuta työtä ei 
löytynyt tai saadussa työssä on pysytty, vaikka työajat eivät aivan mieleisiä oli-
sikaan. Tuttua työtä on myös helpompi tehdä kuin vaihtaa uuteen. Työaikamuo-
to liittyy myös ammattiin ja työskentelyalaan, kuten esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysalaan, jonka työntekijät olivat kyselyn suurin vastaajaryhmä (46,4 %). Vas-
taajilla oli siis pitkähkö kokemus vuorotyöstä, mutta hiukan vähemmän koke-
musta vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisesta. 
Kyselylomakkeen taustatiedoissa ei kysytty tulotasoa tai koulutusta. Näiden te-
kijöiden vaikutusta esimerkiksi vastaajan mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan työ-
aikaansa tai kokemuksiin ajan riittävyydestä perheelle ei siis voitu vertailla. Pie-
nen otantamäärän ja tietyn kohdejoukon vuoksi tulotason ja koulutuksen kysy-
minen taustatietona ei sopinut. Ne olisivat voineet vaikuttaa vastaajien tunnistet-
tavuuteen. Muutoin kyselylomaketta olisi voinut kehittää esimerkiksi laajenta-
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malla kyselyä ja tekemällä tarkempia kysymyksiä keskeisimmistä asioista. Al-
kuperäinen tarkoitus vertailla mies- ja naisvastaajien eroja vastauksissa ei 
myöskään toteutunut pienen vastaajamäärän vuoksi. 
Kaikki väittämät kyselylomakkeessa eivät olleet yksinhuoltajalle sopivia, mikä 
tuli valitettavasti huomattua vasta kyselyiden palauduttua. Esimerkiksi väittämä 
”Puolisoni on tärkein tukeni”, ei tietenkään ole yksinhuoltajaa koskeva. Näin ol-
len yksinhuoltajalle soveltumattomiin väittämiin oli osa ymmärrettävästi jättänyt 
vastaamatta. Löytyi myös poikkeus, kun yksi yksinhuoltaja oli vastannut kaikkiin 
väittämiin. Esitestaamalla kysely tällaiselta tapahtumalta olisi voitu välttyä. Täs-
sä tapauksessa kyseinen heikkous olisi todennäköisesti tullut ilmi ennen kyse-
lyn jakamista. 
Tutkimuskysymykset olivat selkeät ja yksiselitteiset ja niiden pohjalta kyselylo-
make jakautui viiteen eri osioon. Kussakin osiossa oli kyseistä osa-aluetta kos-
kevia väittämiä sekä avoimessa osiossa kysymykset. Tämän vuoksi vastauksi-
en analysoinnin pystyi suorittamaan järjestelmällisesti. Kaikkiin tutkimuskysy-
myksiin saatiin vastaukset. Kuitenkin väittämissä, joissa kysyttiin samaa asiaa 
kahdella eri tavalla, vastaukset eivät jakautuneet aivan samalla tavalla. Vasta-
uksissa oli siis hieman ristiriitaisuuksia. Positiivisesti esitettyjen väittämien vas-
taukset jakautuivat selkeämmin toiseen suuntaan. Negatiivisesti esitettyjen väit-
tämien vastauksissa oli enemmän hajontaa. Syytä tähän asiaan on vaikea pää-
tellä, koska väittämät olivat kuitenkin selkeää yleiskieltä ja näin ollen helposti 
ymmärrettävissä olevia. 
10.2 Tulosten hyödynnettävyys ja jatkotutkimusaiheet 
Vuorotyö kiinnostaa perheellisiä, vaikka moni heistä näkee haasteita sovittaes-
saan näitä kahta asiaa yhteen. Olisi mielekästä tutkia, mikä muu tekijä kuin ar-
kivapaat saavat perheellisen hakeutumaan vuorotyöhön. Tuovatko arkivapaat ja 
monimuotoiset työajat esimerkiksi vapauden tunteen? Vuorotyötä tehtäessä kun 
töihin ei tarvitse mennä joka maanantaiaamu kello kahdeksan, kuten päivätyötä 
tehtäessä. Arkena on vapaapäiviä ja työajat vaihtelevat. Esimerkiksi ansiota-
sossa päivätyöhön verrattuna ei ole kuitenkaan suurta eroa. Vuorotyötä tekevän 
on toki mahdollista ansaita paremminkin, jos voi itse suunnitella työvuoroihin 
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runsaasti pyhätöitä. Opinnäytetyössä olisi lisäksi voinut käsitellä vuorotyön hou-
kuttelevuutta perheelliselle. Auki jäi myös kysymys, onko vuorotyöstä perheelli-
selle enemmän hyötyä vai haittaa. 
Lisäksi vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista voisi tutkia Lappeenran-
nan alueella laajemmallakin otannalla. Tutkimukseen voisi ottaa mukaan kaikki 
vuoropäivähoitoa tarjoavat päiväkodit. Mahdollista olisi myös vertailla keske-
nään vuoropäivähoidossa olevien ja tavallisessa ryhmässä hoidossa olevien 
lasten vanhempien kokemuksia työn ja perheen yhteensovittamisesta sekä tar-
jota tietoa laajemmallekin alueelle. 
Opinnäytetyön tuloksia voidaan hyödyntää Alakylän päiväkodissa ottamalla pa-
remmin huomioon vuorotyötä tekevien vanhempien toiveita ja mielipiteitä las-
tensa hoidon järjestelyistä. Esimerkiksi lasten hoitoaikoja voisi suunnitella yh-
dessä molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla. Päiväkoti voisi myös yrittää re-
surssiensa puitteissa joustaa niin, että lapsen hoitoaika ei olisi suoraan verran-
nollinen vanhemman työaikaan. Toisin sanoen lasten tuonti- ja hakuajoissa voi-
si olla hiukan joustoja. On kuitenkin ymmärrettävä sekin, että päiväkodin täytyy 
tehdä työntekijöilleen työvuorolistat ajoissa. On tiedettävä, kuinka monta lasta 
on milloinkin paikalla, jotta tiedetään, montako työntekijää tarvitaan. Lasten hoi-
toajoissa täytyy tämän vuoksi olla säännönmukaisuuttakin. 
Vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittaminen on jokapäiväistä palapeliä vuo-
rotyötä tekevälle perheelliselle. Työelämän ja lasten päivähoidon joustoilla voi-
daan helpottaa työssäkäyvän perheen elämää. On myös huomioitava, että vuo-
ropäiväkotien henkilökunnalla itselläänkin voi olla pieniä lapsia tai omat ikäänty-
vät vanhemmat hoidettavina. Näin hekin sovittavat yhteen työtä ja perhettä. 
Vuoropäivähoito ei siis voi olla ainoa joustaja. Työelämän pitäisi entistä parem-
min mukautua perheiden erilaisiin tilanteisiin. Tällä voisi olla monia hyödyllisiä 
vaikutuksia. Työhyvinvointi voisi lisääntyä, lapset voisivat paremmin ja ikäänty-
neistä voitaisiin huolehtia paremmin.  
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10.3 Ammatillisuuden pohdinta 
Opinnäytetyöprosessi on ollut työntäyteinen ja monivaiheinen. Se on opettanut 
pitkäjänteisyyttä ja keskeneräisyyden sietämistä. Tutkimusta tehtäessä valmista 
ei tule hetkessä. Ajan kanssa kirjoittaminen ja analyysin tekeminen ovat hioutu-
neet. Kirjoitusprosessin läpiviemisestä on varmasti hyötyä sairaanhoitajan työs-
sä, kuten myös mahdollisissa jatko-opinnoissa terveysalalla. 
Hoitotyössä dokumentointi on hyvin tärkeää. Suomen kieltä pitäisi kirjoittaa sel-
keästi ja oikeilla käsitteillä, mutta myös niin, että asia on jokaisen lukijan samal-
la tavalla ymmärrettävissä. Kielenkäänteitä joutuu joskus pohtimaan tarkkaan. 
Täytyy miettiä, kuinka kuvata esimerkiksi potilaan vointia niin, että teksti on hel-
posti ymmärrettävissä, mutta samalla viesti on myös totuudenmukainen. Tämän 
työn tekeminen on antanut paljon eväitä hoitotyön kirjalliseen toteutukseen. 
Opinnäytetyön tekeminen on opettanut myös tutkimuksen tekemisen perusteita 
ja tutkimusmenetelmäosaamista. Näitä taitoja tarvitsee sairaanhoitajankin työs-
sä. On osattava etsiä uutta tutkimustietoa ja soveltaa sitä käytäntöön. Hoitotyö-
tä pitäisi toteuttaa aina uusimman tiedon mukaan. Sairaanhoitajat toimivat mo-
nessa työssä tiimeissä, mutta työ potilaiden kanssa on useimmiten itsenäistä. 
Tällöin korostuvat sekä sairaanhoitajan vastuu että ennen kaikkea etiikka. Työtä 
on toteutettava turvallisesti ja oikein tutkitun tiedon pohjalta.      
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Saimaan ammattikorkeakoulu   LIITE 2(1/1)  
Sosiaali- ja terveysala 
Hoitotyön koulutusohjelma 
Saatekirje 
 
 
Hyvä vastaanottaja 
 
 
Opiskelen sairaanhoitajaksi Saimaan ammattikorkeakoulussa. Teen opinnäyte-
työtä vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisesta Alakylän päiväkodin vuo-
rohoitoryhmien lasten vanhempien kokemana. Opinnäytetyölle on myönnetty 
lupa Lappeenrannan kaupungin kasvatus- ja opetustoimesta.  
Vuorotyö on yleinen työaikamuoto usealla eri alalla. Työn ja vapaa-ajan raja on 
hämärtynyt entisestään viime vuosina. Työ seuraa helposti kotiin ja työnantajan 
tavoitettavissa on mahdollisesti oltava myös vapaa-aikana. Vuorotyön moni-
muotoiset työajat vaikuttavat sitä tekevien perhe-elämään, toisilla enemmän 
toisilla vähemmän. Tämän kyselyn tarkoituksena on saada tietoa teidän koke-
muksistanne vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisessa. 
Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Osallistuminen kyselyyn on va-
paaehtoista. Vastaaminen tapahtuu nimettömästi ja on luottamuksellista. Kyse-
lylomakkeet hävitetään asianmukaisesti tutkimuksen päätyttyä. Tutkimuksen 
tuloksista teitä ei voi tunnistaa vastaajaksi. Vastaamalla kyselyyn edistätte tie-
don saamista tärkeästä asiasta. Voitte palauttaa täytetyn kyselyn suljetussa 
kirjekuoressa päiväkodissa sijaitsevaan tarkoitukseen varattuun laatikkoon. 
Vastausaikaa on kaksi viikkoa 30.1-13.2.2012. Opinnäytetyö valmistuu jouluksi 
2012. Tiivistelmä tuloksista on sen jälkeen luettavissa päiväkodissa. 
Kiitos osallistumisestanne! 
 
Jos teillä on kysyttävää, vastaan mielelläni kysymyksiinne. 
Yhteistyöterveisin: Maya Josefsson 
email:  
puh.  
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Kysely vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisesta      LIITE 3(1/5) 
 
Kysymykset 1-8 koskevat taustatietoja. Rastittakaa tai kirjoittakaa vastauksenne 
kysymyksen mukaan. Kysymykset 9-46 ovat väittämiä, joihin voitte rastittaa yh-
den vaihtoehdon joka riviltä. Rastittakaa vaihtoehto joka parhaiten kuvaa tilan-
nettanne tällä hetkellä. Kolme viimeistä kysymystä (47-49) ovat avoimia. Voitte 
vastata niihin vapaamuotoisesti.  
 
1. Ikänne vuosina  _____ 
 
2. Kyselyyn vastaa 
 äiti 
 isä 
 
3. Kuinka kauan olette tehnyt vuorotyötä? 
 alle 1 vuotta 
 1-5 vuotta 
 6-10 vuotta 
 yli 10 vuotta 
 
4. Millä alalla työskentelette? 
 liikenne 
 teollisuus 
 maatalous 
 sosiaali- ja terveysala 
 kaupan ala 
 jokin muu, mikä? ________________ 
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5.  Montako lasta perheessänne on? 
______ 
 
6. Lastenne iät 
________________________________ 
 
7. Olen 
 avioliitossa 
 avoliitossa 
 yksinhuoltaja 
  
8. Teen 
 2-vuorotyötä 
 3-vuorotyötä 
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Vuorotyön vaikutus 
perheen arkeen 
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä 
ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
18. Minulla on tarpeeksi aikaa 
perheeni kanssa 
     
19. Haluaisin viettää enemmän 
aikaa perheeni kanssa 
     
20. Vuorotyö on helppo sovittaa 
lapsiperheen arkeen  
     
21. Työaikani ovat itselleni ja 
perheelleni sopivat 
     
22. Työvuorojeni rytmi on hyvin 
suunniteltu 
     
23. Voin itse vaikuttaa 
työaikoihini 
     
24. Työaikoihin pitäisi pystyä 
itse vaikuttamaan enemmän 
     
25. Vuorotyöni työajat helpotta-
vat perheemme elämää 
     
26. Työaikani vaikuttavat haital-
lisesti perheemme elämään
  
     
Vuorotyön ja perhe-elämän 
yhteensovittaminen 
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä 
ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
9. Teen mielelläni vuorotyötä      
10. Vuorotyö vaikuttaa perhe-
elämääni 
     
11. Vuorotyö vie aikaa perhe-
elämältäni 
     
12. Vuorotyö sopii perheelliselle      
13. Minulla on suurin vastuu 
lasten hoidosta 
     
14. Hoidamme lapset yhdessä      
15. Huolehdin kotitöiden teosta 
enimmäkseen yksin 
     
16. Molemmat osallistuvat 
kotitöihin 
     
17. Saan tarvittaessa lastenhoi-
toapua ystävältä, sukulaiselta tai 
joltain muulta 
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Vuorotyön vaikutus 
vanhemman jaksamiseen 
 
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä  
ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
35. Vuorotyö vaikuttaa fyysiseen 
jaksamiseeni 
     
36. Vuorotyö vaikuttaa 
psyykkiseen jaksamiseeni 
     
37. Tekisin mieluummin päivä- 
kuin vuorotyötä  
     
38. Minulla on riittävä 
tukiverkosto 
     
39. Puolisoni on tärkein tukeni      
40. Saan tukea ystäviltäni      
41. Oloni on useimmiten levän-
nyt ja pirteä 
     
42. Olen usein väsynyt      
43. Uneni jäävät usein lyhyiksi      
44. Ehdin levätä tarpeeksi työ-
vuorojen välillä 
     
45. Minulla on tarpeeksi vapaa-
aikaa 
     
46. Ehdin tehdä haluamiani asi-
oita vapaa-ajalla 
     
Vuorotyön vaikutus perheen 
lapsiin  
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä 
ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
27. Vuorotyö vaikuttaa lapseni 
hyvinvointiin 
     
28. Lapseni on huonotuulinen 
jos en ehdi viettää tarpeeksi 
aikaa hänen kanssaan 
     
29. Lapseni haluaisi viettää 
enemmän aikaa kanssani 
     
30. Ehdin viedä lastani 
harrastuksiin 
     
31. Lapseni leikkii usein kaveri-
ensa kanssa kotonamme tai 
kylässä  
     
32. Lapseni vuorokausirytmi on 
säännöllinen  
     
33. Lapseni hoitoajat vaihtelevat 
päivittäin 
     
34. Lapseni on harvoin vuoro-
päivähoidossa yöaikaan 
     
  
47. Mitä hyviä puolia näette vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisessa? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
48. Mitä huonoja puolia näette vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisessa? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
49. Miten vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista voitaisiin mielestänne edistää? 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
Kiitos vastauksestanne! 
  
     LIITE 4 (1/3) 
Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 
”Arkivapaat, vähemmän hoitopäiviä 
kun usein toinen vanhemmista on ko-
tona” 
Lapsella vähemmän hoitopäiviä 
 
”Harrastusmahdollisuudet aamuisin tai 
iltaisin” 
Mahdollisuus harrastaa 
”On vapaapäiviä ja aikaa myös arki-
päivinä ja aamupäivisin”, 
 ”Työt kulkevat tiettyä rataa /kiertoa, 
niin lomamatkoja voi suunnitella va-
paapäiville reilusti etukäteen” 
Vapaa-aikaa arkena 
Ennakoitavat työajat 
 
 
Taulukko 1. Vanhempien vastausten pohjalta muodostetut pelkistetyt ilmaukset 
vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisen hyvistä puolista. 
 
Pelkistetty ilmaus Luokittelu 
Lapsella vähemmän hoitopäiviä Lapsella enemmän aikaa kotona  
Mahdollisuus harrastaa Vapaa-ajan mahdollisuudet 
Vapaa-aikaa arkena 
Ennakoitavat työajat 
Mahdollisuus suunnitella ajankäyttöä 
 
Taulukko 2. Pelkistetyistä ilmauksista muodostetut luokat vuorotyön ja perhe-
elämän yhteensovittamisen hyvistä puolista. 
 
 
 
 
 
 
 
55 
 
Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 
”Perheen yhteinen aika saattaa jäädä 
vähäiseksi”, ”3-vuorotyö sotkee koko 
perhe-elämän arjen” 
Liian vähän aikaa perheelle 
”Vuorohoitopaikka joustaa huonosti 
vanhempien työvuorojen puitteissa” 
Lapsen hoitopaikan joustamattomuus 
”Lapset kärsivät vanhempien väsy-
myksestä”, 
”Lapset ovat ahdistuneita, koska äiti 
on välillä iltoja ja öitä töissä”,  
”Yksinhuoltajan hoitovuorojen sovitte-
leminen lapsen kannalta mahdolli-
simman hyvin on todella haasteellista” 
Lapsiin kohdistuvat paineet  
”Vanhempien välinen kommunikointi 
pitää hoitaa puhelimessa, vähäisen 
ajan takia” 
Liian vähän aikaa parisuhteelle  
”Oman ajan vähyys, on vain otettava 
välillä omaa itsenäistä aikaa” 
Oman ajan puute 
”Sosiaalisten suhteiden karsiutumi-
nen” 
Ei aikaa ystäville 
”Harrastusmahdollisuuksista luopumi-
nen” 
Ei aikaa harrastuksille 
 
Taulukko 3. Vanhempien vastausten pohjalta muodostetut pelkistetyt ilmaukset 
vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamisen huonoista puolista. 
 
Pelkistetty ilmaus Luokittelu 
Liian vähän aikaa perheelle 
Lapsiin kohdistuvat paineet 
Työn kielteinen vaikutus lapsiin ja 
perheeseen 
Lapsen hoitopaikan joustamattomuus Vaikeus yhdistää työ ja perhe 
Liian vähän aikaa parisuhteelle 
Oman ajan puute 
Liian vähän aikaa itselle ja parisuh-
teelle 
Ei aikaa harrastuksille  
Ei aikaa ystäville Sosiaaliset suhteet kärsivät 
 
Taulukko 4. Pelkistetyistä ilmauksista muodostetut luokat vuorotyön ja perhe-
elämän yhteensovittamisen huonoista puolista. 
 
56 
 
Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus 
”Työnantajien pitäisi paneutua pa-
remmin työvuorolistojen suunnitteluun 
ja ottaa huomioon työntekijöiden yksi-
lölliset erot ja toiveet”, ”Perheelliset 
vuorotyöläiset voisivat vaikuttaa omiin 
työvuoroihinsa toivein” 
Perheellisten huomioiminen työvuoro-
suunnittelussa 
”Vuorohoitoon joustavuutta hoitovuo-
rojen sovitteluun -> eli väljyyttä ryh-
miin, jotta voi joustaa” 
Lapsen hoitojärjestelyjen sujuvuus 
 
Taulukko 5. Vanhempien vastausten pohjalta muodostetut pelkistetyt ilmaukset 
vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittamista edistävistä tekijöistä. 
 
Pelkistetty ilmaus Luokittelu 
Perheellisten huomioiminen työvuoro-
suunnittelussa 
Hyvä työvuorosuunnittelu 
Lapsen hoitojärjestelyjen sujuvuus Joustava vuorohoito 
 
Taulukko 6. Pelkistetyistä ilmauksista muodostetut luokat vuorotyön ja perhe-
elämän yhteensovittamista edistävistä tekijöistä. 
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     LIITE 5 (1/2) 
 
Taulukko 7. Vuorotyön ja perhe-elämän yhteensovittaminen, vastausten pro-
senttiosuudet. 
 
Vuorotyön vaikutus perheen 
arkeen 
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä 
ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
18. Minulla on tarpeeksi aikaa 
perheeni kanssa 
7,1 % 25,0 % 7,1 % 53,6 % 7,1 % 
19. Haluaisin viettää enemmän 
aikaa perheeni kanssa 
53,6 % 42,9 % 3,6 %   
20. Vuorotyö on helppo sovittaa 
lapsiperheen arkeen  
 35, 7 % 14, 3 % 39,3 % 7,1 % 
21. Työaikani ovat itselleni ja 
perheelleni sopivat 
 53,6 % 7,1 % 32,1 % 7,1 % 
22. Työvuorojeni rytmi on hyvin 
suunniteltu 
7,1 % 28,6 % 14,3 % 32,1 % 17,9 % 
23. Voin itse vaikuttaa 
työaikoihini 
21,4 % 28,6 %  28,6 % 17,9 % 
24. Työaikoihin pitäisi pystyä 
itse vaikuttamaan enemmän 
50,0 % 35,7 % 3,6 % 3,6 % 3,6 % 
25. Vuorotyöni työajat helpotta-
vat perheemme elämää 
3,6 % 10,7 % 35,7 % 35,7 % 14,3 % 
26. Työaikani vaikuttavat haital-
lisesti perheemme elämään 
 35,7 % 21,4 % 35,7 % 7,1 % 
 
Taulukko 8. Vuorotyön vaikutus perheen arkeen, vastausten prosenttiosuudet. 
Vuorotyön ja perhe-elämän 
yhteensovittaminen 
 
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä 
ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
9. Teen mielelläni vuorotyötä 28,6% 50,0 % 3,6 % 10,7% 7,1 % 
10. Vuorotyö vaikuttaa perhe-
elämääni 
57,1 % 39,3 % 3,6 %   
11. Vuorotyö vie aikaa perhe-
elämältäni 
46,4 % 39,3 %  14,3 %  
12. Vuorotyö sopii perheelliselle 7,1 % 42,9 % 21,4 % 17,9 % 10,7 % 
13. Minulla on suurin vastuu 
lasten hoidosta 
32,1 % 17,9 % 21,4 % 7,1 % 21,4 % 
14. Hoidamme lapset yhdessä 46,4 % 39,3 %  10,7 %  
15. Huolehdin kotitöiden teosta 
enimmäkseen yksin 
14, 3 % 10,7 % 25,0 % 14,3 % 32,1 % 
16. Molemmat osallistuvat 
kotitöihin 
46,4 % 28,6 % 10,7 % 7,1 %  
17. Saan tarvittaessa lastenhoi-
toapua ystävältä, sukulaiselta tai 
joltain muulta 
35, 7 % 14,3 % 7,1 % 21,4 % 21,4 % 
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Taulukko 9. Vuorotyön vaikutus perheen lapsiin, vastausten prosenttiosuudet. 
 
 
Vuorotyön vaikutus 
vanhemman jaksamiseen 
 
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä  
ei samaa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
35. Vuorotyö vaikuttaa fyysiseen 
jaksamiseeni 
17,9 % 50,0 % 3,6 % 28,6 %  
36. Vuorotyö vaikuttaa 
psyykkiseen jaksamiseeni 
17,9 % 46,4 % 14,3 % 21,4 %  
37. Tekisin mieluummin päivä- 
kuin vuorotyötä  
21,4 % 17,9 % 17,9 % 17,9 % 25,0 % 
38. Minulla on riittävä 
tukiverkosto 
32,1 % 32,1 %  17,9 % 17,9 % 
39. Puolisoni on tärkein tukeni 50,0 % 21,4 % 10,7 % 7,1 % 3,6 % 
40. Saan tukea ystäviltäni 35,7 % 35,7 % 7,1 % 14,3 % 7,1 % 
41. Oloni on useimmiten levän-
nyt ja pirteä 
7,1 % 28,6 % 7,1 % 42,9 % 14,3 % 
42. Olen usein väsynyt 17,9 % 42,9 % 10,7 % 21,4 % 7,1 % 
43. Uneni jäävät usein lyhyiksi 21,4 % 42,9 % 14,3 % 17,9 % 3,6 % 
44. Ehdin levätä tarpeeksi työ-
vuorojen välillä 
 35,7 % 14,3 % 39,3 % 10,7 % 
45. Minulla on tarpeeksi vapaa-
aikaa 
 25,0 % 3,6 % 46,4 % 25,0 % 
46. Ehdin tehdä haluamiani asi-
oita vapaa-ajalla 
 28,6 %  46,4 % 25,0 % 
Taulukko 10. Vuorotyön vaikutus vanhemman jaksamiseen, vastausten pro-
senttiosuudet. 
Vuorotyön vaikutus perheen 
lapsiin  
 
täysin 
samaa 
mieltä 
osittain 
samaa 
mieltä 
ei sa-
maa 
eikä eri 
mieltä 
osittain 
eri 
mieltä 
täysin 
eri 
mieltä 
27. Vuorotyö vaikuttaa lapseni 
hyvinvointiin 
10,7 % 21,4 % 28,6 % 28,6 % 10,7 % 
28. Lapseni on huonotuulinen 
jos en ehdi viettää tarpeeksi 
aikaa hänen kanssaan 
28,6 % 28,6 % 17,9 % 17,9 % 7,1 % 
29. Lapseni haluaisi viettää 
enemmän aikaa kanssani 
39,3 % 39,3 % 17,9 % 3,6 %  
30. Ehdin viedä lastani 
harrastuksiin 
7,1 % 42,9 % 28,6 % 14,3 % 7,1 % 
31. Lapseni leikkii usein kaveri-
ensa kanssa kotonamme tai 
kylässä  
21,4 % 25,0 % 21,4 % 21,4 % 10,7 % 
32. Lapseni vuorokausirytmi on 
säännöllinen  
64,3 % 28,6 % 3,6 % 3,6 %  
33. Lapseni hoitoajat vaihtelevat 
päivittäin 
57,1 % 17,9 % 7,1 % 10,7 % 7,1 % 
34. Lapseni on harvoin vuoro-
päivähoidossa yöaikaan 
50,0 % 25,0 % 7,1 % 10,7 % 7,1 % 
